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मौखि
क न्यायलि�र्ण�य -

१.  %ारतीय दंड संविहता,  १८६० च्या कलम ३०४ %ाग-II  II   अंतगAत दोर्षेविसद्धी आविN 4ाच 

�र्षेाPच्या सश्रम कारा�ासाच्या विशके्षमुळे व्यविर्थीत झालेल्या सत्र प्रकरN क्रमांक २९८/१९९० मधील 

आरो4ीने दंड प्रविक्रया संविहता, १९७३ च्या कलम ३७४ (२) अंतगAत हे अ4ील केले आहे. 

२.  अवि4लार्थी6चे  वि�द्वान  �कील  आविN राज्यासाठी  उ4स्थि9त  असेलेले  सहाय्यक  सरकारी  

अवि%योक्ता यांचे म्हNNे ऐकले.  

३. अवि%योग 4क्षाचे  प्रकरN र्थीोडक्यात असे आहे की; 

सुनील उर्फA  अविनल चंदन विश�े (मयत) हा  मेससA विसमेन्स कं4नीमधे्य कंत्राटी मजूर म्हNून  

काम करत होता.  बाळासाहेब %ोसले हे त्यांचे सु4र�ायझर (4यA�ेक्षक) होते.  २८ ऑगस्ट १९८९ 

रोजी त्याच्या अ4घाती मृतू्यची नोदं करण्यात आली. त्यानंतर दंड प्रविक्रया संविहतेच्या कलम १७४ 

अंतगAत  चौकशी  करण्यात  आली.  चौकशीत,  स्वतंत्र 4ंचांच्या  उ4स्थि9तीत  मरNोत्तर  4ंचनामा  

करण्यात आला, ज्यात त्या  व्यक्ती�र कोNतीही दुखा4त झाल्याची नोदं घेतली गेली नाही. मयत 

हा   कं4नीच्या  आ�ारात  काम करत असताना  अचानक खाली  4डला  आविN त्यामुळे  त्याला  

कं4नीच्या द�ाखान्यात नेण्यात आले आविN त्यानंतर त्याला  मुलंुड येर्थीील ई .  एस.  आय.  एस. 

रुग्णालयात नेण्यात आले, विजरे्थी दाखल केल्या�र त्याला मृत घोविर्षेत करण्यात आले. बाळासाहेब 

%ोसले (सु4र�ायझर ) यांनी मयत व्यक्तीला रुग्णालयात हल�ले होते.  डॉ. (सौ) सीता-II  अवि%योग 

साक्षीदार क्रमांक-II   ७ ह्या मुलंुड येर्थीील ई. एस. आय. एस. रुग्णालयाशी संलग्न �ैद्यकीय अविधकारी, 

ज्यांनी दाखल करते�ेळी मयत व्यक्तीची त4ासNी केली होती, त्यांनी साक्ष विदली की जेव्हा मयत 

व्यक्तीला रुग्णालयात आNण्यात आले तेव्हा कं4नीने एक 4त्र 4ाठ�ले होते ज्यात असे म्हटले  



होते की सुनील चंदन विश�े (मयत) यांना चक्कर आली होती आविN उलट्या झाल्यानंतर ते खाली 

4डले. खरेतर, हे 4त्र त4ास अविधकाऱ्याने अवि%लेखा�र आNले नाही. 

४. तर्थीावि4, श�वि�चे्छदन शल्यविचविकत्सक डॉ. प्रकाश आंबेकर (अवि%योग साक्षीदार -II  ६) यांनी 

साक्ष विदली की त्यांना मयत  व्यक्तीच्या अंगा�र बाह्य जखमा विदसून आल्या नाहीत आविN त्यांनी  

मत  व्यक्त केले  की  मृतू्यचे  कारN  "प्लीहा  रु्फटल्यामुळे  अंतगAत  रक्तस्त्रा�ामुळे  गं%ीर  इजा 

झाल्याने -II  अनैसविगAकरिरत्या" असे होते. 

५.  र्फौजदारी  प्रविक्रया संविहतेच्या कलम १७४ अंतगAत चौकशीदरम्यान बालासाहेब %ोसले 

आविN मयत  व्यक्तीच्या �विडलांसह खंडू बनसोडे यांचे जबाब नोदं�ण्यात आल्याचे विदसून येते . 

मयत व्यक्तीला कं4नीच्या द�ाखान्यात आविN त्यानंतर रुग्णालयात नेNाऱ्या बालासाहेब %ोसले 

यांची  अवि%योग  4क्षाने  अद्या4  त4ासNी  केलेली  नाही,  यात  शंका  नाही.  खरे  तर  त4ास 

अवि%लेखा�रून असे सूविचत होते की,  मरNोत्तर 4ंचनामा  सुरू असताना देखील बाळासाहेब  

%ोसले  उ4स्थि9त होते.  त्यामुळे  बाळासाहेबांचा  4ुरा�ा  आ�श्यक होता.  मात्र,  त्यांची  त4ासNी 

करण्यात आलेली नाही. असे असले तरी, २८ ऑगस्ट १९८९ रोजी कं4नीच्या आ�ारात झालेल्या 

शास्थि|क  �ादा�रून  अ4ीलकताA-II   आरो4ी  जो  देखील  एक  कंत्राटी  मजूर  आहे  त्याने  मयत 

व्यक्तीस ठोसा  मारून हल्ला केली,  जो एक प्राNघातक आघात असल्याचे विसद्ध झाले.  तर्थीावि4, 

सुमारे  सहा  मविहन्यांनंतर  म्हNजे २३  रे्फबु्र�ारी  १९९० रोजी  4ोलीस उ4विनरीक्षकांकडून  तक्रार 

दाखल करण्यात आली. 

६. तक्रारीचा विनः संशय4Nे अभ्यास केल्याने असे सूविचत होते की मयत  व्यक्तीच्या �विडलांना 

संशय होता की त्यांच्या मुलाचा मृतू्य अ4घाती नव्हता, तर त्याची हत्या झाली होती  आविN त्यामुळे 

4ुढील त4ासात अशोक उर्फA  4पु्प का4से आविN खंडू  शंकर बनसोडे  यांचे जबाब नोदं�ले गेले . 



या दोन व्यक्ती ंप4ैकी अवि%योग  4क्षाने अशोक का4से-II  अवि%योग साक्षीदार  -II  ५ याची प्रत्यक्षदश6 

म्हNून चौकशी केली होती, ज्याने साक्ष विदली की त्याने हा हल्ला 4ाविहला होता. 

७. आके्षवि4त विनकाला�रून असे विदसते की वि�द्वान सं4रीक्षा न्यायालयाने अशोक का4सेची 

(अवि%योग  साक्षीदार  -II  ५)  साक्ष अंवितम  सत्य म्हNून  स्वीकारले  आहे  आविN त्याच्या  साक्षी�र  

दोर्षेविसद्धीचा  4ाया  रचला  आहे.तर्थीावि4,  कलम  ३०२  अंतगAत  आरो4  विनवि�त  करण्यात  आला 

होता.%ारतीय दंड संविहतेच्या कलम ३०४ %ाग-II  II अंतगAत दोर्षेविसद्धी सं4ुष्टात आली, कारN 4ुरा�ा 

असे स्पष्ट करते की हे प्रकरN %ारतीय दंड संविहतेच्या कलम ३०० च्या चौथ्या अ4�ादात येते . 

अशा प्रकारे म्हटले जाऊ शकते की,  सं4रीक्षा  न्यायालयाने हे प्रकरN आकस्थि�क %ांडNातून 

संता4ाच्या %रात आकस्थि�क4Nे मारामारी  सुरु झाली असता 4ू�A विनयोविजत नसतांना झालेला  

सदोर्षे मनुष्य�ध  असे अविधविनविNAत केले आहे.  

८.  या याविचकेच्या समर्थीAनार्थीA वि�द्वान �कील श्री. काटे यांनी असे  सादर केले की अवि%योग 

4क्षाने  तक्रार दाखल करण्यात झालेल्या सहा मविहन्यांच्या अ�ास्त� वि�लंबाचे स्पष्टीकरN विदले 

नाही  जे  स्वतः च  प्रकरN  अविनवि�त  आविN संशयास्पद  बन�ते .  त्यांनी  असे  सादर  केले  की 

अवि4लार्थी6ला   आरो4ी  म्हNून  दोर्षेी  ठर�ण्यात  आले  होते,  मयत व्यक्तीच्या  �विडलांना  संशय 

आल्यानंतरच,  त्याच्या मुलाच्या मृतू्य�रून  गैरव्य�हार झाला,  ज्याची सुरु�ातीला अ4घाती मृतू्य 

म्हNून नोदं करण्यात आली होती.  असे सादर करण्यात येते  की अवि%योग 4क्षाने योग्य तथे्य  

अवि%लेखा�र आNली  नाहीत,  जी अन्यर्थीा  त्यांच्या आ�ाक्यात होती.  असे सादर करण्यात येते 

की,  अवि%योग 4क्षाने मयत  व्यक्तीला ई.  एस.  आय. एस.  रुग्णालयात दाखल करताना कं4नीने 

रुग्णालयाला उदे्दशून विलविहलेले 4त्र जप्त केले नाही. विन�ेदनाच्या समर्थीAनार्थीA, अ4ीलकत्याAचे वि�द्वान 

�विकलांनी डॉ. सीता-II  अवि%योग साक्षीदार -II  ७ यांच्या 4ुराव्या�र %र विदला होता, ज्यांनी साक्ष विदली 

की  4त्रान्वये,  मयत व्यक्तीला  तीव्र उलट्यांनंतर चक्कर येत असल्याचे  सांगण्यात आले होते . 



त्यामुळे हे 4त्र सादर केले गेले असते, तर त्यात अस्पष्टता न बाळगता अवि%योग प्रकरN 4ूNA4Nे 

उघड झाले असते. अ4ीलकत्याAचे वि�द्वान �कील श्री. काटे  यांनी सादर केले की मयत  व्यक्तीच्या 

�विडलांनी आ4ल्या साक्षीत आ4ल्या मुलाच्या मृतू्यबद्दल गैरप्रकार झाल्याचा संशय व्यक्त केला  

नाही आविN त्यामुळे अशोक का4से यांना प्रत्यक्षदश6 म्हNून बस�ण्याची शक्यता नाकारता येत  

नाही,  जेNेकरून कं4नीला संबंविधत कायद्यांनुसार मयत  व्यक्तीला नुकसान %र4ाई देण्याच्या 

जबाबदारीमधून  मुक्त करता येईल,  कारN ते कं4नीच्या आ�ारात काम करत असताना मरN 

4ा�ले होते.  असेही सादर करण्यात आले आहे की, मयत व्यक्तीचा नैसविगAक मृतू्य झाला, कारN 

संबंविधत  �ेळी  तो  अतं्यत  आजारी  होता.   या  विन�ेदनाच्या  समर्थीAनार्थीA,  अ4ीलकत्याAच्या  वि�द्वान 

�विकलांनी श�वि�चे्छदन शल्यविचविकत्सक डॉ. प्रकाश आंबेकर यांच्या 4ुराव्या�र %र विदला आहे. या 

आधारा�र त्यांनी अ4ीलकत्याAच्या विनद�र्षे मुक्ततेची मागNी केली आहे. 

९. वि�द्वान सहाय्यक सरकारी अवि%योक्त्यांनी दोर्षेविसद्धी आविN विशके्षचे समर्थीAन केले आहे. 

१०. मी अ4ीलकत्याAच्या �विकलांच्या विन�ेदनाचा बारकाईने वि�चार केला आहे आविN सहाय्यक 

सरकारी �विकलांनी 4ुराव्याचा अभ्यास केला आहे. 

११.  २८ ऑगस्ट १९८९ रोजी कं4नीच्या आ�ारात ही कविर्थीत घटना घडली होती ,  यात �ाद 

नाही, 4रंतु २३ रे्फबु्र�ारी १९९० रोजी गुन्हा नोदं�ण्यात आला. अविधकाऱ्याने दाखल केलेली तक्रार 

असे  सूविचत  केले  आहे  की  मयत  व्यक्तीच्या  �विडलांना  त्याच्या  मुलाच्या  मृतू्यबद्दल गैरप्रकार 

झाल्याचा संशय होता आविN त्यानंतर त्यातून संकेत घेत, अवि%योग साक्षीदार -II  ५ या सहकाऱ्याचा 

जबाब नोदं�ला गेला आहे, जो अ4ीलकत्याAने मयत  व्यक्ती�र बुक्क्याने �ार केल्याच्या  हल्ल्याचा 

प्रत्यक्षदश6 असल्याचा दा�ा करतो .अवि%योग 4क्षाने मुख्यते्व अवि%योग साक्षीदार -II  ५ च्या साक्षी�र 

%र विदला आहे.मी त्याच्या साक्षीचे अ�लोकन केले आहे.तर्थीावि4,  असे म्हटले जाऊ शकते की 



अवि%योग 4क्षाने हे विसद्ध केले नाही की घटना घडल्याच्या  तारीख आविN विठकाNी प्रत्यक्षदश6  

उ4स्थि9त  होता.  प्रत्यक्षदश6 जरी  विसमेन्स कं4नीच्या  आ9ा4ने�र  सह -II  कमAचारी  होता,  तरी 

अवि%योग 4क्षाने  त्याची उ4स्थि9ती दशAवि�ण्यासाठी आविN ते सत्यावि4त करण्यासाठी हजेरी 4ट  

(मस्टर रोल ) जप्त करण्याचे प्रयत्न केले नाहीत. त्याची उ4स्थि9ती विसद्ध करNे इतके अत्या�श्यक 

होते,  कारN  सुरु�ातीला  मृतू्यचे  कारN  अ4घाती  मृतू्य  असल्याची  चौकशी  करण्यात  आली 

होती.सह-II  कमAचायाAचा  (प्रत्यक्षदश6) जबाब  केव्हा नोदंवि�ला गेला  हे माहीत नाही.हे मान्य आहे 

की  तत्क्षNी  4यA�ेक्षक असलेल्या बाळासाहेबांचा  जबाब नोदं�ला  गेला  असला  तरी  अवि%योग 

4क्षाने  त्यांची  चौकशी केलेली नाही.   त्यामुळे,  हा  साक्षीदार कं4नीच्या आ�ारात विकती काळ 

उ4स्थि9त होता हे माहीत नाही.अवि%योग 4क्षाने कामगार कंत्राटदाराची चौकशी केली असली तरी 

अशोक  का4से-II  अवि%योग  -II  ५  हे  त्यांच्या  करारानुसार  काम  करत  होते  असे  त्यांनी  म्हटले 

नाही.त4ासाच्या अवि%लेखा�रुन हे  स्पष्ट4Nे सूविचत करतात की 4यA�ेक्षक बाळासाहेब %ोसले 

घटना9ळी उ4स्थि9त होते आविN त्यांनीच मयत व्यक्तीला रुग्णालयात नेले होते.मरNोत्तर 4ंचनामा 

करताना बाळासाहेब %ोसलेही उ4स्थि9त होते.मात्र,  अवि%योग 4क्षाला  हे  चांगल्याप्रकारे  माहीत 

असल्यामुळे त्याची चौकशी झाली नाही.बाळासाहेबांव्यवितरिरक्त खंडू  बनसोडे  हे देखील मयत 

व्यक्तीला  रुग्णालयात नेण्यात आले तेव्हा उ4स्थि9त होते.  मयत  �विडलांच्या साक्षी�रून असे 

विदसून येते की खंडू  बनसोडे यांनी त्यांना सांविगतले की,  तंबाखू चघळत असताना आविN तीव्र 

उलट्यांमुळे त्यांच्या मुलाचा मृतू्य झाला. अशा प्रकारे, या साक्षीदाराची साक्ष स्पष्ट4Nे दशA�ते की 

मृतू्यचे कारN त्याच्या माविहतीमधे्य होते.  मात्र,  खंडू  बनसोडे  यांनी हे कळ�ले नाही की एका 

�ादामुळे अ4ीलकत्याAने मयत व्यक्तीला मारहाN केली. यामुळे अवि%योग 4क्षाचे प्रकरN अविनवि�त 

होते.  असे म्हटले जाऊ शकते की जरी अवि%योग 4क्षाने  असा दा�ा केला असेल  की मयत 

व्यक्तीच्या �विडलांना हते्यचा संशय होता,  4रंतु त्याचा 4ुरा�ा स्पष्ट आविN साधा आहे .  ते त्याच्या 



मुलाच्या मृतू्यबद्दल काहीही बोलले  नाही;  मग तो मनुष्य�ध  असो,  अ4घाती असो विकं�ा इतर. 

उ4रोक्त तथ्यांच्या 4ार्श्वA%ूमी�र, प्रत्यक्षदश�चा 4ुरा�ा हा या न्यायालयाचा आत्मवि�र्श्वास �ाढवि�Nारा 

नाही.  या  4रिरस्थि9तीत अवि%योग 4क्षाने  घटनेच्या विठकाNी प्रत्यक्षदश� उ4स्थि9त होते  हे   विसद्ध 

करायला ह�े होते आविN अवि%योग साक्षीदार  या घटनेचा साक्षीदार असल्याचे अवि%योग 4क्षाला  

केव्हा कळले याबद्दल अविधक स्पष्टीकरN देNे अ4ेविक्षत होते.  खरे तर,  प्रत्यक्षदश6 देखील सह-II  

कमAचारी   होता  आविN कं4नीच्या  आ9ा4ने�र   काम  करत होता  आविN त्यामुळे  घटनेनंतर  

लगेचच गुन्हा नोदं�Nे हे अवि%योग  4क्षाच्या आ�ाक्याबाहेर होते. अशा प्रकारे 4ुरा�े एकवित्रत4Nे 

�ाचल्यानंतर,  माझ्या  मते,  न्याय्य आविN योग्य विनष्कर्षेाA4यPत  4ोहोचण्यासाठी  अवि%योग  4क्षाने  

%ौवितक तथे्य  अवि%लेखा�र  आNले  नाहीत.  अन्यर्थीा,  श�वि�चे्छदन  शल्यविचविकत्सकाचा  4ुरा�ा 

असेही  सूविचत  करतो  की  मयत  व्यक्तीची  प्लीहा  मोठी  झाली  होती  आविN अधोरेस्थिखत  

वि�कृवितवि�ज्ञानाच्या दृष्टीने प्लीहा रु्फटNे शक्य होते. 

१२. सं4ूNA 4ुराव्याचा वि�चार करता, माझ्या मते, अवि%योग 4क्षाने �ाज�ी संशयाच्या 4लीकडे 

हे विसद्ध केले नाही की आरो4ीनंी अचानक झालेल्या %ांडNाच्या आ�ेशात  मयताच्या  4ोटा�र 

मुठीने  �ार  केले.  अशा प्रकारे  नमूद केलेल्या कारNांमुळे,  ठाNे  येर्थीील तृतीय अवितरिरक्त सत्र 

न्यायाधीशांनी सत्र प्रकरN क्रमांक २९८/१९९० मधे्य विदलेली आके्षवि4त  दोर्षेविसद्धी आविN विशक्षा रद्द 

करण्यात येत आहे  आविN बाजूला सारण्यात येत आहे.

१३. अवि4ल मान्य करण्यात येत आहे. अ4ीलकत्याAचे जामीन बंध4त्र रद्द करण्यात येत आहे. 

हमीदारांना मुक्त करण्यात येत आहे . दंड %रलेला असल्यास  तो अ4ीलकत्याAस  4रत करण्यात 

या�ा. 



१४. अवि4ल विनकाली काढण्यात येत आहे.

(न्यायमूत6 संदी' के. लि>ंदे)

********

अस्वीकरN

"या न्यायविनNAयाच्या मराठी %ारे्षेतील या अनु�ादाचा �ा4र हा 4क्षकारास त्याच्या/ 

वितच्या मातृ%ारे्षेमधे्य त्याचा अर्थीA समजून घेण्या4ुरताच मयाAविदत राहील आविN त्याचा इतर 

कोNत्याही कारNाकरिरता �ा4र करता येNार नाही.  तसेच इंग्रजी %ारे्षेतील न्यायविनNAय 

हाच स�A व्या�हारिरक आविN कायाAलयीन �ा4राकरिरता  वि�र्श्वसनीय असेल आविN तोच  

त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आविN अंमलबजा�Nी करता �ैध मानला जाईल."

****


