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बाबासाहेब वसाड ेव ओ.आर. मनोहर गगंाधर मुदेश्वर व ओ.आर.

                             बाबासाहेब वसाडे व इतर  

विव. 

                                    मनोहर गंगाधर मुदेश्वर व इतर 

(विदवाणी अपील क्रमांक १०८४६ ऑफ २०१८ )

२३ जानेवारी २०२४

                   [विवक्रम नाथ  आणिण अहसानुद्दीन अमानुल्लाह, न्या.]

विवचारकरण्याजोगा मुद्दा

१)  कार्य6कारी अध्यक्षांनी ०८.०९.२००२ रोजी विनवडणूक सभा बोलावली असती का,  कारण 

आके्षप कर्त्यांा=च्या म्हणण्यानुसार, उपविवधीनुसार केवळ सणिचव विकंवा पर्या6र्याने अध्यक्षच बैठक 

बोलवू शकले असते; (२) सोसार्यटी नोदंणी अणिधविनर्यम, १८६० च्या कलम १५ अन्वर्ये अपात्र 

ठरल्यामुळे ७ आके्षपकतL ०८.०९.२००२ च्या बैठकीसाठी नोटीस घेण्यास पात्र होते का;  (३) 

संबंणिधत ७ आके्षपकांना नोटीस न विदल्यास विदनांक ०८.०९.२००२ च्या संपूण6 विनवडणूक सभेचे 

कामकाज विवस्कळीत होईल का;  (४)  अवैध सदस्यांनी विदनांक २०.०८.२००२ च्या 

मागणीपत्रावर स्वाक्षरी केली होती का व कार्य6कारी सणिमतीवर विनवडून आली होती का;( ५) 

खाजगी प्रवितवादीनंा कोणर्त्यांाही मंचासमोर सुनावणी घेण्याचा विकंवा सहधमा6दार्य आर्यकु्ताचं्या 

आदेशाविवरुद्ध अपील/र्याणिचका दाखल करण्याचा अणिधकार आहे का?
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बाबासाहेब वसाड ेव ओ.आर. मनोहर गगंाधर मुदेश्वर व ओ.आर.

हेडनोटस 

सोसार्यटी नोदंणी कार्यदा,  १८६० -  बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट,  १९५० -  आके्षप घेणाऱ्यांच्या 

म्हणण्यानुसार कार्य6कारी अध्यक्षांनी ०८.०९.२००२ रोजी विनवडणूक सभा बोलावली असती 

का, उपविवधीनुसार केवळ सणिचव विकंवा पर्या6र्याने अध्यक्षच सभा बोलवू शकले असते:

सोसार्यटीचे अध्यक्ष,  उपाध्यक्ष व सणिचव र्या प्रभावी पदाणिधकाऱ्यांची मुदत संपली होती - 

मृर्त्यांूपूवg अध्यक्षप्रकृती अस्वास्थ्यामुळे र्त्यांांच्या अध्यक्षतेखालील कार्य6कारी मंडळाने 

०१.०७.१९९७ रोजी एक ठराव संमत करून अपीलकता6 क्रमांक १ ला कार्या6ध्यक्ष म्हणून 

विनर्युक्त करण्याचा अणिधकार विदला - र्त्यांाला सव6साधारण सभेच्या जवळजवळ सव6 सदस्यांनी 

मान्यता विदली -  तात्काळ प्रकरणात,   णिजवंत सदस्यांनी सभा बोलावण्याची विवनंती करणे 

र्योग्यच नवे्ह तर कार्यदेशीरही होते - पुढे तब्बल १६ सदस्यांनी सभा बोलावण्याची लेखी विवनंती 

केली होती - आके्षप कर्त्यांा=चे म्हणणे मान्य करार्यचे असेल तर कार्या6ध्यक्ष करू शकतात.   

सभा न बोलावल्यास सभा कोणी बोलावार्यची र्याचा कोणताही पर्या6र्य विवरोधकांनी सुचवला 

नाही - उपाध्यक्ष आणिण सहसणिचवही गेले होते आणिण र्त्यांाचं्या जागी नव्याने विनवडणूकही झाली 

नव्हती -  सोसार्यटीचा कारभार सांभाळणारी एकमवे व्यक्ती म्हणजे कार्या6ध्यक्ष आणिण 

विवशेषतः ,  सव6 १६ णिजवंत आणिण वैध सदस्यांनी बैठक बोलावण्याची विवनंती केली होती, तेव्हा 

बैठक बोलावण्याच्या कार्या6ध्यक्षांच्या विनण6र्यात कोणतीही चूक आढळली नाही - दसुरा पर्या6र्य 

असा असू शकतो की सव6 १६ सदस्यांनी स्वत:  कार्य6कारिरणीच्या बैठकीच्या अध्यक्षपदी 

कोणर्त्यांाही एका सदस्याची नेमणूक केली असती आणिण र्त्यांानंतर ते र्योग्य विनण6र्य घेऊ शकले 
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असते -  अशा परिरब्लिvतीत,   विदनांक ०८.०९.२००२ रोजी विनवडणूक घेण्याकरिरता सभा 

आर्योणिजत करण्यात दोष देता रे्यणार नाही. [परिरशचेद ४, १९, २०]

सोसार्यटी नोदंणी अणिधविनर्यम, १८६० - बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट, १९५० - नोदंणी कार्यद्याच्या 

कलम १५ अन्वर्ये अपात्र ठरल्यामुळे ७ आके्षपकतL ०८.०९.२००२ च्या सभेसाठी नोटीस 

घेण्यास पात्र होते का:

सव6 आके्षपकर्त्यांा=कडे तीन मविहन्यांपेक्षा जास्त कालावधीसाठी सभासदत्व शुल्काची थकबाकी 

होती र्यात वाद नाही - ही वस्तुब्लिvती केवळ उच्च न्यार्यालर्यानेच नवे्ह तर वितन्ही प्राणिधकरणांनी 

नोदंविवल्याप्रमाणे मान्य केली आहे -  नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ मधे्य वापरली जाणारी 

विवणिशष्ट भाषा अशी आहे की सदस्यत्व शुल्क न भरणाऱ्या अशा सदस्यांना मतदानाचा 

अणिधकार नसेल आणिण र्त्यांांची गणना केली जाणार नाही.  सोसार्यटीचे सदस्य -  जर र्त्यांांना 

मतदानाचा अणिधकार नसेल आणिण र्त्यांाचंी सदस्य म्हणून गणना केली जाणार नसेल,  तर 

कोणतीही नोटीस न बजावल्याने कोणताही बेकार्यदेशीरपणा विकंवा पूव6ग्रह विनमा6ण होणार 

नाही कारण ती विनरथ6कतेची कसरत ठरेल. [परिरचे्छद २२]

सोसार्यटी नोदंणी अणिधविनर्यम, १८६० - बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट, १९५० - र्या ७ आके्षपकांना 

नोटीस न विदल्यास विदनांक ०८.०९.२००२ च्या संपूण6 विनवडणूक सभेचे नुकसान होईल का?

धारण : सध्याच्या सोसार्यटीच्या उपविवधीमंध्ये विकंवा सोसार्यटीच्या विनर्यमांमध्ये सभासद तीन 

मविहन्यांपेक्षा जास्त काळ सभासदत्व शुल्क न भरल्यास सभासदत्व आपोआप रद्द करण्याची 

तरतूद नाही हे खरे आहे - तथाविप, नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ मधील तरतुदीचा परिरणाम जो 
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सोसार्यटीला लागू आहे,  आके्षप घेणाऱ्यांना विनलंविबत सदस्य मानले जावे लागते आणिण म्हणून, 

र्त्यांांना मतदान करण्याचा विकंवा सदस्य म्हणून गणण्याचा अणिधकार नसल्यामुळे र्त्यांांना 

कोणर्त्यांाही नोटीसचा अणिधकार नाही -  एकदा र्त्यांाचंी सदस्य म्हणून गणना न केल्यास र्त्यांांना 

नोटीस देण्याची संधी नव्हती कारण अशा प्रकारे आके्षपकर्त्यांा=ना नोटीस न विदल्यास 

०८.०९.२००२ रोजी झालेल्या विवशेष सभेच्या कामकाजात अडथळा रे्यणार नाही. [परिरचे्छद 

२६]

सोसार्यटी नोदंणी अणिधविनर्यम, १८६० - बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट, १९५० - अवैध सभासदांनी 

विदनांक २०.०८.२००२ च्या मागणीपत्रावर स्वाक्षरी केली आहे का आणिण कार्य6कारी सणिमतीवर 

विनवडून आले आहेत का:

विदनांक २०.०८.२००२ च्या मागणीपत्राच्या अनुक्रमांक १२ ते १६ वरील स्वाक्षऱ्यांना विदनांक 

११.११.२००१ च्या सव6साधारण सभेत विवणिधवत मान्यता देण्यात आली होती - सभेच्या वरील 

ठरावाला कधीही आव्हान देण्यात आले नाही -  हे प्रदश6न १३१ प्रमाण े रेकॉड6वर आहे आणिण 

आके्षप घेणार् र्या डीव्हीएसपैकी एकाने र्या कारवाईत स्वाक्षरी केली होती - स्वाक्षरी क्रमांक ४ 

ते ७ शी संबंणिधत आके्षपांच्या संदभा6त,  स्पष्टीकरण असे आहे की ते कम6चारी सदस्यांच्या 

शे्रणीतील होते -  कालांतराने ते सेवेतून विनवृत्त झाले होते -  तथाविप, सेवाविनवृत्तीनंतरही र्त्यांांनी 

वग6णी भरणे सुरूच ठेवले होते -  र्त्यांाचंे सदस्यत्व (सदस्यत्व)  चालू असल्याने,  र्या टप्प्यावर, 

स्पष्टतेचा अभाव आणिण र्या पैलूवरील भौवितक तथ्यांचा अभाव लक्षात घेता,  र्त्यांाच्या 

वैधतेसंदभा6तील हरकतीचंी तपशीलवार तपासणी केली जात नाही. [परिरचे्छद २७]
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सोसार्यटी नोदंणी कार्यदा,  १८६० -  बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट,  १९५० -  खाजगी प्रवितवादीनंा 

कोणर्त्यांाही मंचासमोर सुनावणी घेण्याचा विकंवा सहधमा6दार्य आर्युक्तांच्या आदेशाविवरुद्ध 

अपील/र्याणिचका दाखल करण्याचा अणिधकार आहे का?

सहधमा6दार्य आर्यकु्तांकडे अपील प्रलंविबत असताना सातही आके्षपकर्त्यांा=चा मृर्त्यां ूझाला होता - 

सहधमा6दार्य आर्युक्तांनी अपीलकर्त्यांा=च्या बाजूने विनण6र्य विदला आणिण बदल अहवाल 

स्वीकारण्याचे विनदLश विदले -  प्रवितस्पधg प्रवितवादीने णिजल्हा न्यार्याधीशांसमोर र्याणिचका दाखल 

केली -  तो सहाय्यक धमा6दार्य आर्यकु्तांसमोर आके्षप घेणारा नव्हता विकंवा सोसार्यटीचा वैध 

सदस्य नव्हता -  णिजल्हा न्यार्याधीशांसमोर र्याणिचका कार्यम ठेवण्याचा र्त्यांाला कोणताही 

अणिधकार नसेल –   विनवडणूक लढविवणार् र्या प्रवितवादीने स्वत:ला सोसार्यटीचे उपाध्यक्ष 

असल्याचा दावा केला असला तरी तो आपला दावा णिसद्ध करू शकला नाही - र्या आधारावरच 

णिजल्हा न्यार्याधीशांनी र्याणिचका फेटाळून लावार्यला हवी होती. [परिरचे्छद २९]

सोसार्यटी नोदंणी अणिधविनर्यम, १८६० - बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट, १९५० – सव6साधारण सभा 

बोलविवणाऱ्या मागणीवर चार स्वाक्षऱ्यांनी (कम6चारी सदस्य प्रवगा6तील सदस्य ४ ते ७) 

स्वाक्षऱ्या केल्या होर्त्यांा – उपलब्ध नोदंी पाविहल्यास असे लक्षात रे्यते की ते सेवेतून विनवृत्त झाले 

होते आणिण र्त्यांानंतरही र्त्यांांनी वग6णी भरणे सुरूच ठेवले होते – औणिचर्त्यां:

र्या संदभा6त,  प्रश्न असा विनमा6ण होतो की एकदा उपरोक्त सदस्य कम6चारी सदस्य झाले की, 

र्त्यांाचंे वगgकरण र्त्यांांच्या सेवेत असण्यावर अवलंबून होते -  सेवाविनवृत्तीनंतर,  वरील स्वाक्षरी 

करणारे कम6चारी नसतील,  कम6चारी सदस्यांच्या शे्रणीतून बाहेर रे्यतील आणिण सोसार्यटीतील 
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र्त्यांाचंे सदस्यत्व चालू राहू शकले नसते -  सेवाविनवृत्तीनंतर विकंवा नोकरी समाप्तीनंतर,  अशा 

चार स्वाक्षऱ्यांना सोसार्यटीचे सभासद करता आले असते,  परंतु र्त्यांांना ठराविवक ठरावाद्वारे 

सोसार्यटीचे सभासद बनविवले गेले आणिण र्त्यांानंतर ते सभासद म्हणून कार्यम राविहले आणिण 

वग6णी शुल्क भरले गेले असे कोणतेही संकेत रेकॉड6वर नाहीत - र्त्यांामुळे केवळ वाविष6क वग6णी 

शुल्क भरून सेवाविनवृत्तीनंतरही ते सोसार्यटीचे सभासद म्हणून राहू शकले नसते आणिण र्त्यांामळेु 

प्रवेश रोखला गेला असता र्त्यांा व्यक्तीचंे, जे अजूनही कम6चारी होते. [परिरचे्छद ३४]

तते्त्व/णिसद्धांत – गरजेचा णिसद्धांत – जेव्हा एखादी कृती सक्तीच्या परिरब्लिvतीत करणे आवश्यक 

असते - तात्काणिलक प्रकरणातील वस्तुब्लिvतीवर आवश्यकतेच्या णिसद्धांताची अंमलबजावणी :

धरले:गरजेचा एक णिसद्धांत आहे णिजथ े विदलेल्या परिरब्लिvतीत सक्तीच्या परिरब्लिvतीत कारवाई 

करणे आवश्यक आहे -  आवश्यकतेच्या णिसद्धांताचा वापर म्हणज े सुव्यवvा पुनस=चविर्यत 

करण्याच्या तातडीच्या गरजेमुळे अन्यथा विनर्यमाबाहेरिरल कृतीचंे समथ6न करणे -  तात्काणिलक 

प्रकरणात,  कार्या6ध्यक्षांनी बैठक बोलावली नसती तर,  कार्य6कारिरणीची विनवडणूक अवाजवी 

काळ रखडली असती - १६ णिजवंत सदस्यांच्या विवनंतीवरून कार्या6ध्यक्षांनी बैठक बोलावणे ही 

र्त्यांावेळी "आवश्यकता"होती. [पारस १५, १८]

केस लॉ चा हवाला

चरणलाल साहू वि	रुद्ध भारत सरकार [  १९८९  ]    २     एससीआर     ५९७  :(१९९०)  १ 

एससीसी ६१३ - र्त्यांानंतर.

https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MTkxMDM=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MTkxMDM=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MTkxMDM=
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भारत वि�	डणूक आयोग वि	रुद्ध डॉ. सुब्रमण्यम स्वामी [  १९९६  ]   १     एससीआर     ६३७  : 

(१९९६) ४ एससीसी १०४ – र्यावर अवलंबून होते.

हैदराबाद क�ा#टक एजु्यकेश� सोसायटी वि	रुद्ध रजि*स्ट्रार ऑफ सोसायटी* अँड 

अदस# [  १९९९  ]   ५     एससीआर     १६१  : (२०००) १ एससीसी ५६६ - संदणिभ6त.

श्री भाऊरा	 वि	रुद्ध श्री ज्ञा�ेश्वर प्रथम अपील क्रमांक १४३५ ऑफ २०१७;  रमेश 

गंगाधर डोगंरे 	 दसुरे वि	रुद्ध धमा#दाय आयकु्त,  मंुबई 	 इतर २०२० (५) 

एम.एच.एल.जे.  संतोष वि	रुद्ध पुरुषोत्तम २०१७ (६)  एम.एच.एल.जे.;  श्री 

सरब*ीत जिसगं आजिण इतर वि	रुद्ध ऑल इंविडया फाइ� आर्ट्स# अँड क्राफ्र्ट्स सोसायटी 

अँड अदस# आर्यएलआर (१९८९) २ डेल ५८५ - संदणिभ6त.

उद्धतृ केलेली पुस्तके आणिण विनर्यतकाणिलके

वि	ल्यम बॅ्लकस्टो� जिलखिEत "इंगं्लडच्या कार्यद्यांवरील भाषे्य"पुस्तक १.

कृर्त्यांांची र्यादी[संपादन]

सोसार्यटी नोदंणी कार्यदा, १८६०; बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट, १९५०.

कीवड6ची र्यादी

समाज; सोसार्यटीचे सदस्य; ट्रस्टचे विवश्वस्त; समाजाचे विनर्यम व कार्यदे;  उपविवधी;  आजीवन 

सदस्य;  कम6चारी सदस्य;  सामान्य सदस्य;  देणगीदार सदस्य;  कार्य6कारी संvा;  कार्य6कारी 

अध्यक्ष; कार्य6कारी अध्यक्षांचे अणिधकार व कत6व्ये; सव6साधारण सभेचे सदस्य;  णिजवंत सदस्य; 

https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MjY1NDM=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MjY1NDM=
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सदस्यत्वाची थकबाकी; नोटीस; रिरपोट6 बदला;  सभासदांची मागणी; विनवडणुकीसाठी बैठक; 

थकबाकीदार; सबस्क्रार्यबस6; अपात्रता; आवश्यकतेचा णिसद्धांत.

र्त्यांातून उद्भवलेले प्रकरण

विदवाणी अपील अणिधकार के्षत्र : विदवाणी अपील क्रमांक १०८४६ ऑफ २०१८.

मुं बई उच्च न्यार्यालर्याच्या नागपूर रे्यथील २०.०७.२०१७ च्या विनकाल व आदेशावरून २०१६ च्या एफए 

क्रमांक ८११ मध्ये.

पक्षांची उपब्लिvती

शेखर नाफडे,  वरिरष्ठ अॅड.गगन सांघी,  एस.डी.अभं्यकर,  फराह हाश्मी,  ऐश्वर्या6 दास,  डॉ.प्रशांत प्रताप, 

रामेश्वर प्रसाद गोर्यल, र्याणिचकाकर्त्यांा=साठी अॅड.

नरेंद्र हुडा, वरिरष्ठ अॅड.., प्रशांत गोडे, जर्यश्री सातपुते, विनब्लिखल कीत6ने, मंजू जेटले, अॅड.

सव�च्च न्यार्यालर्याचा विनण6र्य / आदेश

विनण6र्य :

विवक्रम नाथ, न्या.

1 मुं बई उच्च न्यार्यालर्याच्या नागपूर खंडपीठाने २०१६ च्या प्रथम अपील क्रमांक ८११ मध्ये विदलेला 

२०.०७.२०१७ रोजीचा विनण6र्य व आदेशाच्या अचूकतेला आव्हान देणारे हे अपील फेटाळून 
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लावण्यात आले असून, र्त्यांामळेु णिजल्हा न्यार्याधीश-४, चंद्रपूर र्यांनी विदलेल्या आदेशावर णिशक्कामोत6ब 

झाले असून सहाय्यक धमा6दार्य आर्यकु्त, नागपूर र्यांनी अपीलकर्त्यांा=नी दाखल केलेला बदल अहवाल 

फेटाळून लावण्याच्या आदेशावर णिशक्कामोत6ब केले आहे. 

2 णिशक्षण प्रसारक मंडळ, मूल नावाची सोसार्यटी1 सोसार्यटी  नोदंणी अणिधविनर्यम १८६० अन्वर्ये2 १९४६ 

पासून धमा6दार्य संvा म्हणून नोदंणीकृत आहे.  सोसार्यटीने आपापल्या परीने आपले विनर्यम व 

कार्यदे तर्यार केले. पुढे बॉमे्ब पब्लि_क ट्रस्ट अॅक्ट १९५० अंतग6त सोसार्यटीची पब्लि_क ट्रस्ट म्हणून 

नोदंणी झाली3.  सोसार्यटीचे विनर्यम आणिण कार्यदे उपविवधी म्हणून समाविवष्ट केले गेले आणिण ट्रस्ट 

कार्यद्यांतग6त विवणिधवत नोदंणीकृत केले गेले. 

3 विनर्यमानुसार सोसार्यटीमध्ये आजीवन सदस्य,  कम6चारी सदस्य,  सामान्य सदस्य आणिण देणगीदार 

सदस्य असे चार प्रकारचे सदस्य असतात.  प्रर्त्यांेक प्रवगा6तील सभासदांना वाविष6क ११/-  रुपर्ये 

सभासदवग6णी सोसार्यटीला देणे आवश्यक होते. 

4 सोसार्यटीचे अध्यक्ष,  उपाध्यक्ष आणिण सणिचव र्या प्रभावी पदाणिधकाऱ्यांची मदुत संपली. 

राष्ट्रपतीचं्या प्रकृतीअस्वास्थ्यामुळे र्त्यांांचे विनधन होण्यापूवgच र्त्यांांच्या अध्यक्षतेखालील कार्य6कारी 

मंडळाने ०१.०७.१९९७ रोजी एक ठराव संमत करून अणिधवक्ता बाबासाहेब वसाडे (अपीलकता6 क्र. 

१) र्यांना कार्या6ध्यक्ष म्हणून नेमण्याचा अणिधकार विदला आणिण र्त्यांांना सोसार्यटीचे दैनंविदन कामकाज 

व व्यवvापन पाहणे आवश्यक होते. कार्य6कारी अध्यक्षाचा हा दजा6 अपीलकता6 क्रमांक १ ला अशा 

1 थोडक्यात, "समाज"

2 थोडक्यात, नोंदणी कायदा"

3 थोडक्यात, "ट्रस्ट अकॅ्ट"
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वेळी देण्यात आला जेव्हा अध्यक्ष गंभीर आजाराने ग्रस्त होते आणिण नंतर २४.०५.१९९८ रोजी 

आजारी तबे्यतीमुळे र्त्यांांचे विनधन झाले. 

5 विनवडून आलेले अध्यक्ष,  उपाध्यक्ष विकंवा सणिचव नसल्याने सोसार्यटीच्या १६ सदस्यांनी 

२०.०८.२००२ च्या लेखी विवनंतीद्वारे र्याणिचकाकतL क्रमांक १ ला विनवडणूक घेण्यासाठी असाधारण 

सभा बोलावण्याची विवनंती केली. ही विवनंती प्राप्त झाल्यानंतर कार्या6ध्यक्ष म्हणून कार्य6रत असलेल्या 

अपीलकता6 क्रमांक १ ने ०३.०९.२००२ रोजी नवीन कार्य6कारिरणीच्या विनवडणुकीसाठी विवशेष सभा 

बोलावण्याची नोटीस बजावली. विदनांक ०८.०९ .२००२ रोजी ही विनवडणूक पार पडली आणिण एक 

नवीन कार्य6कारी सणिमती विनवडली गेली ज्यात अपीलकता6 क्रमांक १ अध्यक्ष आणिण अपीलकता6 

क्रमांक २ सणिचव म्हणून विनवडले गेले.  र्त्यांानुसार ट्रस्ट कार्यद्याच्या कलम २२ अन्वर्ये २००२ चा 

क्रमांक ६६८ चा बदल अहवाल सहाय्यक धमा6दार्य आर्यकु्त,  चंद्रपूर र्यांच्याकडे सादर करण्यात 

आला.

6 ०३.०९.२००२ रोजी नोटीस बजावण्यात आलेली नाही आणिण विनवडणुकीसाठी सभा बोलावण्याची 

नोटीस बजावण्याचा अणिधकार अपीलदार क्रमांक १ ला नाही,  र्या कारणास्तव सोसार्यटीचे सदस्य 

असल्याचा आरोप करत ७ जणांनी हरकती दाखल केल्या होर्त्यांा. विदनांक २०.०८.२००२ च्या विवनंती 

पत्रावर स्वाक्षरी करणारे क्रमांक १२ ते १६ हे सोसार्यटीचे वैध सभासद नसून र्त्यांांना कार्य6कारी 

सणिमतीने अद्याप मान्यता विदलेली नाही,  असा आरोपही हरकतीमंध्ये करण्यात आला होता.  र्याच 

आके्षपातील स्वाक्षरी क्रमांक ४ ते ७ विनवृत्त झाल्याने र्त्यांाचंे सभासद होणे बंद झाले. 



[2024] 1 एस.सी.आर.  11

बाबासाहेब वसाड ेव ओ.आर. मनोहर गगंाधर मुदेश्वर व ओ.आर.

7 विनवडून आलेल्या सणिचवांनी वरील हरकतीवंर आपले उत्तर दाखल केले र्त्यांात स्वाक्षरी करणारे 

क्रमांक ४ ते ७ व १२ ते १६ हे सोसार्यटीचे वैध सभासद असल्याचे नमदू केले. नोदंणी कार्यद्याच्या 

कलम १५ अन्वर्ये विवविहत कालावधीपेक्षा अणिधक कालावधीसाठी ७ आके्षपकांनी वाविष6क वग6णी 

भरली नसल्याने र्त्यांांना मतदान करण्यास मनाई करण्यात आली होती आणिण र्त्यांामुळे र्त्यांांना नोविटसा 

पाठवल्या नाहीत तरी काही फरक पडणार नाही. 

8 सहाय्यक धमा6दार्य आर्यकु्तांसमोर पक्षकारांनी पुरावे सादर केले.  सहाय्यक धमा6दार्य आर्यकु्तांनी 

विदनांक १९.०६.२०१० च्या आदेशान्वर्ये हरकती मान्य केल्या व र्त्यांानुसार बदल अहवाल फेटाळून 

लावला.  अपीलकर्त्यांा6ने सहधमा6दार्य आर्यकु्त,  नागपूर र्याचं्याकडे दाद माविगतली.  विदनांक 

१२.०४.२०१६ च्या आदेशाद्वारे अपील मंजूर करण्यात आले व बदल अहवाल स्वीकारण्यात आला. 

र्याविवरोधात २०१६ चा विवविवध विदवाणी अज6 क्रमांक ५० प्रवितवादीनंी णिजल्हा न्यार्याधीश-४,  चंद्रपूर 

र्याचं्याकडे दाखल केला होता,  तो २९.०७.२०१६ च्या विनण6र्याद्वारे मंजूर करण्यात आला.  र्त्यांामळेु 

व्यणिथत झालेल्या मंुबई उच्च न्यार्यालर्यात प्रथम अपीलाला प्राधान्य देण्यात आले होते,  मात्र र्या 

आदेशाने ते फेटाळून लावल्याने सध्याच्या अविपलाला उधाण आले आहे. 

9 काही तथ्यांवर पक्षकारांकडून वाद होत नाहीत. र्त्यांाची नोदं र्येथे केली जात आहे:

1) ७ बदल अहवालाविवरोधात आके्षप नोदंवणारे आके्षपकतL र्त्यांांच्या वाविष6क वग6णी भरण्यात 

थकबाकीदार होते आणिण र्त्यांांना नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ च्या दसुर्या6 भागामध्ये समाविवष्ट 

केले गेले होते ज्यात असे म्हटले होते की कोणर्त्यांाही व्यक्तीस मतदान करण्याचा अणिधकार 

नाही विकंवा सदस्य म्हणून गणले जाणार नाही ज्याची वग6णी र्त्यांा वेळी तीन मविहन्यांपेक्षा जास्त 



[2024] 1 एस.सी.आर.  12

बाबासाहेब वसाड ेव ओ.आर. मनोहर गगंाधर मुदेश्वर व ओ.आर.

कालावधीसाठी थकबाकीदार असेल.  ७ ऑब्जेक्टस6 अथा6तच विडफॉल्टच्या र्या शे्रणीत 

मोडतात.

2 विदनांक ०८.०९.२००२ रोजी ठरविवण्यात आलेल्या सभेची नोटीस ७ आके्षपकांना 

थकबाकीदार असल्याच्या कारणास्तव बजावण्यात आली नव्हती आणिण र्त्यांामळेु र्त्यांांना 

मतदानाचा अणिधकार नाही विकंवा सदस्य म्हणून गणले जाणार नाही.  ३)  अध्यक्ष, 

उपाध्यक्ष व सणिचव अशा महत्त्वाच्या पदांवरील सव6 पदाणिधकाऱ्यांची मदुत विदनांक 

२०.०८.२००२ च्या विवनंतीपूवg संपली होती व तोपर्य=त ही पदे भरण्यासाठी कोणतीही 

विनवडणूक घेण्यात आली नव्हती.

4 ०१.०७.१९९७ च्या कार्य6कारी मंडळाच्या बैठकीत अशा नेमणुकीला कोणतेही आव्हान न 

देता अपीलकता6 क्रमांक १ १९९७ पासून कार्या6ध्यक्ष म्हणून कार्य6रत होते.

५  बदल अहवालावर आके्षप नोदंविवणाऱ्या सातही हरकतीदारांचा सहधमा6दार्य 

आर्युक्तांकडे अपील प्रलंविबत असताना मृर्त्यांू झाला होता.  विनवडणूक लढविवणाऱ्या 

प्रवितवादीनंी सहधमा6दार्य आर्युक्तांकडे प्रवितवादी म्हणून अज6 केला.  सोसार्यटी विकंवा 

ट्रस्टचे विवश्वस्त विकंवा सदस्य नसल्यामुळे र्त्यांांना कोणताही आके्षप नसल्याचा आके्षप 

र्याणिचकाकर्त्यांा=नी घेतला असला तरी ही विवनंती मान्य करण्यात आली.

६   गेल्या दोन दशकांहून अणिधक काळ सोसार्यटी आणिण ट्रस्टवर र्याणिचकाकर्त्यांा=चे 

प्रभावी विनरं्यत्रण आहे आणिण गेल्या दोन दशकांमध्ये झालेल्या नव्याने झालेल्या 

विनवडणुकांमध्ये ते विनवडून र्येत आहेत.
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10  आम्ही र्याणिचकाकर्त्यांा=चे विवद्वान वरिरष्ठ वकील शेखर नाफडे आणिण खाजगी प्रवितवादीचंी 

बाजू मांडणारे जे्यष्ठ वकील नरेंद्र हुडा र्यांचे म्हणणे ऐकले आहे.

11 र्याणिचकाकर्त्यांा=च्या वतीने श्री. नाफडे र्यांनी विदलेला रु्यब्लिक्तवाद थोडक्यात खालीलप्रमाणे आहे.

१ आज ७ पैकी एकही आके्षपकता6 णिजवंत नाही. र्या अविपलावरील खाजगी प्रवितवादीनंी बदल 
अहवालावर कोणताही आके्षप घेतलेला नाही, र्त्यांाचंी सुनावणी होऊ शकत नाही कारण ते सोसार्यटीच्या 
कोणर्त्यांाही प्रवगा6च ेविवश्वस्त विकंवा सदस्य नाहीत.

२  प्राणिधकरण,  णिजल्हा न्यार्याधीश आणिण उच्च न्यार्यालर्याने सातर्त्यांाने नोदंविवलेले 

विनष्कष6 असे आहेत की ७ आके्षपकतL र्त्यांांची वाविष6क वग6णी भरण्यात चुकले होते 

आणिण म्हणूनच र्त्यांांना सोसार्यटी नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ अन्वर्ये मतदान 

करण्यास आणिण सदस्य म्हणून गणण्यास मनाई असल्याने र्त्यांांना विनवडणुकीच्या 

सभेसाठी कोणर्त्यांाही नोटीसचा अणिधकार नव्हता.  नोटीस न णिमळाल्याने विदनांक 

०८.०९.२००२ च्या सभेचे कामकाज विवस्कळीत झाले,  असे नमूद करून खालील 

न्यार्यालर्यांनी चूक केली.

३  र्याणिचकाकर्त्यांा=चे सोसार्यटी तसेच ट्रस्टवर प्रभावी विनरं्यत्रण आहे आणिण ते दोन 

दशकांहून अणिधक काळ र्त्यांाच्या उपविवधीनुंसार कार्य6 करीत आहेत आणिण ते वेळोवेळी 

विनवडणुका घेत आहेत आणिण म्हणूनच र्त्यांांना त्रास देऊ नर्ये. 

४ सदस्यत्व रद्द करण्याचा विकंवा सदस्यत्व रद्द करण्याचा कोणताही आदेश नसल्याने ७ 

आके्षपकर्त्यांा=ना नोटीस बजावण्याचा अणिधकार असेल आणिण र्त्यांांना मतदानाची 
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परवानगी णिमळेल की नाही हा प्रश्न वेगळा मुद्दा असेल, असा रु्यब्लिक्तवाद न्यार्यालर्याने 

खाली विदलेला आहे. 

५ हैदराबाद कना6टक एजु्यकेशनसोसार्यटी     विवरुद्ध     रणिजस्ट्रार     ऑफ     सोसार्यटीज     आणिण   

इतर     र्या     प्रकरणात     र्या     न्यार्यालर्याच्या     विनण6र्यावर     श्री     नाफडे     र्यांनी     रिरलार्यन्सवर   

जबाबदारी     टाकली     4 आहे,  णिजथे नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ सारख्या तरतुदीचा 

विवचार केला जात होता आणिण र्या न्यार्यालर्याने असे म्हटले की ही तरतूद वैध आहे 

आणिण वग6णी देण्यास टाळाटाळ करणारा सदस्य सव6 व्यावहारिरक कारणांसाठी 

नोटीसस पात्र सदस्य नाही असे मानले जाईल.

12 दसुरीकडे हुडा र्यांनी उच्च न्यार्यालर्याने विदलेल्या रु्यब्लिक्तवादावर ठाम पणे विवश्वास ठेवला आहे. 

र्त्यांात कोणतीही कमतरता नाही, कोणर्त्यांाही हस्तके्षपाची गरज आहे, असा र्यबु्लिक्तवाद र्त्यांांनी 

केला आहे. 

अ  र्याणिचकाकर्त्यांा=ना र्या न्यार्यालर्याकडून कोणताही विदलासा णिमळण्याचा अणिधकार 

नाही, कारण र्त्यांांना विनवडणुकीसाठी सभा बोलवण्याचा अणिधकार नव्हता. अपीलकता6 

क्रमांक १ हा सणिचव विकंवा अध्यक्ष नव्हता आणिण उपविवधीनुंसार सणिचवच बैठक 

बोलावणार होते.  ३)  नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ चा परिरणाम आके्षप घेणाऱ्यांचे 

सदस्यत्व रद्द करण्याचा होणार नाही,  असा पुनरुच्चारही र्त्यांांनी केला.  हैदराबाद 

कना6टक     एजु्यकेशन  सोसार्यटी   प्रकरणाचा संदभ6 देत हुड्डा म्हणाले की, उपविवधीअंतग6त 

4 [१९९९] ५ एससीआर १६१: (२०००) १ एससीसी ५६६

https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
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https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MzM0OTY=
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उपविवधीनुसार चूक झाल्यास सदस्यत्व रद्द केले जाईल,  अशी तरतूद होती,  जी रे्यथे 

नाही कारण उपविवधीमंध्ये अशी कोणतीही तरतूद नाही.  र्त्यांाचं्या म्हणण्यानुसार, 

सध्याच्या खटल्याला लागू होणार नसल्यामुळे र्या विनण6र्याचा अपीलकर्त्यांा6ला काहीही 

उपर्योग होणार नाही. ४) शेवटी असे सादर करण्यात आले की, विदनांक २०.०८.२००२ 

च्या मागणीपत्रावर स्वाक्षरी करणारे व विदनांक ०८.०९.२००२ रोजी कार्य6कारिरणी सदस्य 

म्हणून विनवडून आलेले अनेक जण र्त्यांावळेी सोसार्यटीचे सदस्य नव्हते कारण एकतर ते 

विनवृत्त झाले होते विकंवा उपविवधीनुसार विनवडून आले नव्हते. 

५) श्री. हुडा र्यांनी आपल्या र्यबु्लिक्तवादाचा भाग म्हणून पुढील विनण6र्यांचा आधार घेतला आहे.

मी । श्री भाऊराव विवरुद्ध श्री ज्ञानेश्वर, २०१७ च्या प्रथम अपील क्रमांक १४३५ मधे्य मुं बई 

उच्च न्यार्यालर्य, नागपूर खंडपीठ,

 रमेश गंगाधर डोगंरे व दसुरा विवरुद्ध धमा6दार्य 

आर्युक्त, मुं बई व इतर5, ३. संतोष विवरुद्ध पुरुषोत्तम6, ४. श्री सरबजीत णिसंग व इतर 

विवरुद्ध अब्लिखल भारतीर्य लणिलत कला व हस्तकला सोसार्यटी व इतर7.

13 संबंणिधत र्यबु्लिक्तवादांचा विवचार केल्यावर खालील प्रश्न विवचाराथ6 उभे राहतात.

5५ २०२० (५) एमएचएलजे.

6६ २०१७ (६) एमएचएलजे.

7७ आईएलआर (१९८९) २ डले ५८५ 
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कार्या6ध्यक्ष श्री.वसाडे र्यांनी विदनांक ०८.०९.२००२ रोजी विनवडणूक सभा बोलावली असती का, 

कारण विवरोधकाचं्या मते उपविवधीनुसार केवळ सणिचवविकंवा पर्या6र्याने अध्यक्षच सभा बोलवू 

शकले असते?

2 नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ अन्वर्ये अपात्र ठरल्यामुळे ७ आके्षपकतL ०८.०९.२००२ 

च्या सभेसाठी नोटीस घेण्यास पात्र होते का?

3 वरील ७ विवरोधकांना नोटीस न विदल्यास ०८.०९.२००२ ची संपूण6 विनवडणूक सभा 

विवस्कळीत होईल का?

4 अपात्र सदस्यांनी विदनांक २०.०८.२००२ च्या मागणीपत्रावर स्वाक्षरी केली होती आणिण 

कार्य6कारी सणिमतीवर विनवडून आले होते का?

5 खाजगी प्रवितवादीनंा कोणर्त्यांाही मंचासमोर सुनावणी घेण्याचा विकंवा सहधमा6दार्य 

आर्युक्तांच्या आदेशाविवरोधात अपील/र्याणिचका दाखल करण्याचा अणिधकार आहे का?

14 ०१.०७.१९९७ रोजी झालेल्या कार्य6कारी मंडळाच्या बैठकीत तत्कालीन अध्यक्षांनी प्रकृती 

अस्वास्थ्यामुळे श्री.वसाडे हे कार्या6ध्यक्ष असतील व सोसार्यटीचे दैनंविदन कामकाज व 

व्यवvापन पाहतील, असा ठराव संमत करून घेतला होता, र्यात वाद नाही. ०१.०७.१९९७ च्या 

र्या ठरावाला कोणर्त्यांाही विवश्वस्तनी  विकंवा सव6साधारण सभेच्या सदस्यांनी आव्हान विदले नाही. 

२०.०८.२००२ पूवg राष्ट्रपती, सणिचव, उपाध्यक्ष व सहसणिचव हर्यात नव्हते, र्याबद्दलही वाद नाही. 

उपविवधीनुसार प्राणिधकृत पदाणिधकारी बैठक बोलावू शकत नसल्याने बैठक बोलावण्याचा 
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एकमवे पर्या6र्य कार्या6ध्यक्षांकडे स्वत:हून विकंवा सदस्यांनी बैठक बोलावण्याच्या मागणीनुसार 

णिशल्लक राहू शकतो. 

15 गरजेचा एक णिसद्धांत आहे णिजथे विदलेल्या परिरब्लिvतीत सक्तीच्या परिरब्लिvतीत कारवाई करणे 

आवश्यक आहे.  कॉमन लॉमधील गरजेच्या णिसद्धांताच्या आधीच्या पुरस्कर्त्यांा=पैकी एक विवल्यम 

_ॅकस्टोन होता, ज्याने आपल्या "इंगं्लडच्या कार्यद्यांवरील भाषे्य"पुस्तक १ मध्ये चार्ल्सस6 दसुरा परत 

र्येण्यापूवg कन्वे्हन्शन-पाल6मेंटच्या बैठकीची चचा6 केली आहे आणिण नमूद केले आहे की हा 

गरजेपोटी घेतलेला एक विवलक्षण उपार्य होता.  सुव्यवvा पुनस=चविर्यत करण्याच्या तातडीच्या 

गरजमेुळे अन्यथा विनर्यमाबाहेरी  ल कृतीचंे औणिचर्त्यां णिसद्ध करण्यासाठी आवश्यकतेच्या णिसद्धांताच्या 

वापराचे वण6न र्त्यांांनी केले आहे.  गौरवशाली काळातील आणखी एका प्रसंगाचे र्त्यांांनी वण6न केले 

आहे   जेव्हा लॉड6 स आणिण कॉमन्स नेहमीच्या शाही समन्सणिशवार्य एकत्र आले आणिण वागले, तेव्हा 

कणिथत रिरकाम्या णिसंहासनाची विवलक्षण परिरब्लिvती आणिण देशाच्या कारभाराकडे लक्ष देण्याची 

तातडीची गरज र्यामळेु न्याय्य ठरले. 

"हेही खरे आहे की,  राजा चार्ल्सस6 दसुरा पुन्हा vापन करणार् र्या कन्वे्हन्शन-पाल6मेंटची 

बैठक र्त्यांाच्या परतीच्या एक मविहन्यापूवg झाली होती;  संसदेच्या अणिधकाराने इंगं्लडच्या 

स्वातंत्र्याच्या रखवालदारांच्या नावाने जारी करण्यात आलेल्या रिरटच्या अनुषंगाने र्त्यांांच्या 

स्वतः च्या अणिधकाराने लॉर्ड्स6 आणिण कॉमन्स:  आणिण ही संसद पुनvा6पनेनंतर पूण6 सात 

मविहन्यांनी म्हणजे २९ विडसेंबरपर्य=त चालू होती; आणिण अनेक कार्यदे केले, र्त्यांापैकी अनेक 

अजूनही लागू आहेत.  पण हे र्त्यांा गोष्टीच्या गरजेसाठी होते,  जे सव6 कार्यद्यांना मागे 
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टाकते;  कारण जर र्त्यांांची तशी भेट झाली नसती,  तर राज्य शांततेत वसले असते हे 

नैवितकदृष्ट्या अशक्य होते. आणिण राजा परत ल्यानंतर सव6प्रथम राजाच्या णिलखाणाचा दोष 

असला तरी ही एक चांगली संसद असल्याचे जाहीर करणारा कार्यदा संमत करणे. 

जेणेकरून,  र्त्यांाचं्या तथाकणिथत सभेमळेु राजाणिधकार प्रामुख्याने दखुावला गेला होता 

आणिण स्वत:  राजाने,  ज्याला आके्षप घेण्याचा अणिधकार होता,  आके्षप घेण्यास संमती 

विदली होती,  म्हणून मुकुटाच्या अणिधकारांच्या पूव6ग्रहाचे उदाहरण म्हणून हे उदाहरण 

काढता रे्यणार नाही.  णिशवार्य आपण हेही लक्षात ठेवले पाविहजे की,  र्या णिचविकत्सा 

कार्यद्यानेही ती चांगली संसद बनली का, अशी र्त्यांा काळी वविकलांमध्ये मोठी शंका होती; 

आणिण बर् र्याच जणांनी नकाराथg धरले: जरी ते खूप छान होते असे वाटते.  इ.स. १६८८ 

च्या क्रांतीच्या वेळी लॉर्ड्स6 आणिण कॉमन्स आपापल्या अणिधकाराने आणिण ऑरेंजच्या 

राजपुत्राच्या आमंत्रणावरून (नंतर राजा विवल्यम) एका अणिधवेशनात भेटले आणिण र्त्यांात 

मुकुट व राज्याची विवले्हवाट लावली, हेही खरे आहे. परंतु हे लक्षात ठेवले पाविहज ेकी, हे 

एकत्रीकरण जीण�द्धाराप्रमाणेच आवश्यकतेच्या तत्त्वावर होते; म्हणजेच, राजा र्याकोबाने 

सरकार सोडले आहे आणिण र्त्यांामुळे णिसंहासन रिरकामे आहे,  र्या भीतीवर:  जेव्हा ते 

प्रर्त्यांक्षात एकत्र आले तेव्हा र्त्यांांच्या समवतg ठरावाने र्त्यांाचं्या र्या भीतीला पुष्टी णिमळाली. 

णिसंहासनाची जागा रिरकामी होण्यासारख्या प्रकरणात शाही रिरटचे स्वरूप बाजूला ठेवले 

पाविहज,े  अन्यथा संसदेची पुन्हा बैठक होऊ शकत नाही.  कारण,  आपण आणखी एक 

संभाव्य प्रकरण मांडू र्या आणिण समजा,  र्यबु्लिक्तवादासाठी,  संपूण6 शाही रेषा केव्हाही 
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अपर्यशी ठरेल आणिण नामशेष होईल, ज्यामळेु विनविव6वादपणे णिसंहासन रिरकामे होईल: र्या 

परिरब्लिvतीत असे गृहीत धरणे रास्त वाटते,  की लॉड6 स आणिण कॉमन्स र्यांचा समावेश 

असलेल्या राष्ट्राच्या शरीराला सरकारला भेटण्याचा आणिण vाविर्यक करण्याचा अणिधकार 

असेल;  अन्यथा सरकार अणिजबात नसावे.  आणिण र्या आणिण इतर कोणर्त्यांाही तत्त्वावर 

१६८८ मधील अणिधवेशन जमले नाही.  णिसंहासनाची जागा रिरकामी होणे हे कोणर्त्यांाही 

शाही समन्सणिशवार्य र्त्यांांच्या भेटीचे उदाहरण होते, र्त्यांाचा परिरणाम नव्हता. ते रिरटणिशवार्य 

जमले नाहीत आणिण नंतर णिसंहासन रिरकामे केले;  परंतु राजाच्या पदर्त्यांागामळेु णिसंहासन 

पूवg रिरकामे असल्याने ते अणिजबात जमले नाहीत तर र्त्यांांनी करावेच असे ते न णिलविहता 

जमले. णिसंहासन भरले असते तर र्त्यांाचंी सभा विनर्यणिमत झाली नसती; परंतु, ती खरोखरच 

रिरकामी असल्याने अशी बैठक विनतांत गरजेची झाली.  आणिण र्त्यांानुसार तो कार्यदा १ 

डबू्ल्य आणिण एम एसटी १ द्वारे घोविषत केला जातो.  क.  १.  की हे अणिधवेशन खरोखरच 

संसदेची दोन सभागृहे होती,  रिरट विकंवा फॉम6मधील इतर दोष असूनही.  जेणेकरून,  हे 

दोन भांडवली अपवाद असूनही,  जे केवळ गरजचे्या तत्त्वावर न्याय्य होते,  (आणिण 

प्रर्त्यांेकाने सरकारमध्ये क्रांती घडवून आणली)  हा विनर्यम सव6साधारणपणे विनणिÁत आहे, 

की राजाच संसद बोलवू शकतो."

16 चरणलाल साहू विवरुद्ध भारत सरकार र्या     खटल्यात     र्या     न्यार्यालर्याच्या     घटनापीठाने   

आवश्यकतेचा     णिसद्धांत     खालीलप्रमाणे     स्पष्ट     केला     आहे  8.

8 [१९८९] २ एससीआर ५९७: (१९९०) १ एससीसी ६१३ पॅरा १०५ मध्ये

https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MTkxMDM=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MTkxMDM=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MTkxMDM=
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संर्यकु्त संघटना म्हणून भारत सरकार जबाबदार विकंवा उत्तरदार्यी असण्याला वाव आहे 

का, हा एक अवघड आणिण वेगळा प्रश्न आहे. परंतु अशा प्रकारच्या प्रकरणात कें द्र सरकार 

जबाबदार असू शकते, असे गृहीत धरूनही पीविडतांची बाजू मांडण्यासाठी कें द्र सरकारला 

सक्षम व अणिधकृत असणे र्योग्यच आहे, असे विवद्वान अॅटनg जनरल र्यांचे म्हणण ेबरोबर 

होते.  अशा ब्लिvतीत नैसविग6क न्यार्याच्या तत्त्वांचे उलं्लघन होण्यास वाव राहणार नाही. 

अशा प्रकारच्या परिरब्लिvतीत गरजेचा णिसद्धांत लागू होईल. हॅर्ल्ससबरीच्या इंगं्लडचे कार्यदे, 

चौथी आवृत्ती,  पृष्ठ ८९,  परिरचे्छद ७३ मध्ये र्या णिसद्धांताचे सविवस्तर विववेचन करण्यात 

आले आहे,  णिजथ ेअसा पुनरुच्चार करण्यात आला आहे की एखाद्या प्रकरणाचा विनण6र्य 

घेण्यास सक्षम न्यार्याणिधकरणाचे सव6 सदस्य जरी अपात्रतेच्या अधीन असले तरी र्त्यांांना 

गरजेच्या सामान्य कार्यद्याच्या णिसद्धांताच्या कार्या6मुळे र्त्यांा प्रकरणाची सुनावणी घेण्याचे 

अणिधकार आणिण बंधन असू शकते. ज्या न्यार्यमूतgला विनण6र्य घ्यार्यचा आहे र्त्यांा प्रकरणात 

पक्षपातीपणा विकंवा विहतसंबंधांच्या कारणास्तव अपात्र ठरविवलेल्या न्यार्यमूतgला काही 

विवणिशष्ट परिरब्लिvतीत विनण6र्य घेण्याची आवश्यकता असू शकते की दसुरा कोणी व्यक्ती 

न्यार्यविनण6र्य घेण्यास सक्षम विकंवा अणिधकृत नाही विकंवा र्त्यांाच्याणिशवार्य कोरम vापन होऊ 

शकत नाही विकंवा इतर सक्षम न्यार्याणिधकरण vापन केले जाऊ शकत नाही.  र्या 

प्रकरणाच्या परिरब्लिvतीत,  आधी नमूद केल्याप्रमाणे,  भारत सरकार केवळ पीविडतांचे 

पक्षकार म्हणून प्रवितविनणिधत्व करण्यास सक्षम आहे.  मात्र,  र्या दाव्यांचा विनकाल 

न्यार्यालर्यच देईल. अशा परिरब्लिvतीत र्या गणुांकावर नैसविग6क न्यार्याच्या तत्त्वांचे उलं्लघन 
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झाल्याच्या कारणास्तव आपण आव्हान स्वीकारू शकत नाही.  विवद्वान अॅटनg जनरल 

र्यांनी मात्र आपण आधी सांविगतल्याप्रमाणे प्रर्त्यांक्ष वैधतेच्या आधारावर आपला र्यबु्लिक्तवाद 

पुढे नेण्याचा प्रर्यत्न केला. र्त्यांांनी काही विनण6र्यांचा उले्लख केला. हे तत्त्व लागू होणार नाही, 

असे आमचे मत आहे.  र्या सव6 प्रविक्रर्येत पीविडतांच्या विहताचे प्रामाणिणक प्रवितविनणिधत्व 

करण्याच्या णिसद्धांताच्या र्यबु्लिक्तवादाने ही आम्ही प्रभाविवत झालो नाही.  आमचे असे मत 

आहे की प्रामाणिणक प्रवितविनणिधत्वाचा णिसद्धांत फारसा समप6क ठरणार नाही आणिण म्हणूनच 

विवद्वान अॅटनg जनरलर्यांनी उद्धतृ केलेल्या विनण6र्यांचा विवचार करण्याची आवश्यकता नाही.

17 भारत विनवडणूक आर्योग विवरुद्ध डॉ.  सुब्रमण्यमस्वामी     र्यांनी     (  १९९६  )    ४     एससीसी     १०४   मध्ये 

विदलेल्या अहवालात आवश्यकतेच्या णिसद्धांताची उपर्युक्तता अणिधक स्पष्ट केली :

     आपल्याला णिसद्धांताची स्पष्ट कल्पना असणे आवश्यक आहे. कार्यद्याने गरज म्हणून 

काही गोष्टी करण्याची परवानगी विदली आहे,  जी अन्यथा न्यार्यालर्यीन औणिचर्त्यांाच्या 

कचाट्यावर अवलंबून राहणार नाही, हे सव6मान्य आहे. वेगळ्या पद्धतीने सांगार्यचे झाले 

तर,  आवश्यकतेच्या णिसद्धांतानुसार प्राणिधकरणाने विनण6र्य घेणे आवश्यक आहे आणिण 

न्यार्यालर्यीन औणिचर्त्यांाचा विवचार करणे आवश्यक आहे.  पक्षपातीपणाच्या प्रकरणामंध्ये 

अनेकदा र्याचा वापर केला जातो णिजथे र्या विवषर्यावर विनण6र्य घेण्यासाठी दसुरा कोणताही 

प्राणिधकरण विकंवा न्यार्याधीश नसतो.  काही अपरिरहार्य6 परिरब्लिvतीत गरजचे्या णिसद्धांताला 

पूण6 पणे खळूे विदले नाही,  तर ते न्यार्यप्रविक्रर्येतच अडथळा आणेल आणिण र्त्यांाचा फार्यदा 

थकबाकीदार पक्षाला होईल.  एका विवणिशष्ट कर आकारणी कार्यद्याचे उदाहरण घ्या जे 

https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MjY1NDM=
https://digiscr.sci.gov.in/view_judgment?id=MjY1NDM=
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न्यार्याधीशांना विदलेल्या काही अणिधकारांवर कर लावते.  अशा तरतुदीच्या वैधतेला 

आव्हान विदले जात असेल,  तर न्यार्यव्यवvेतील सदस्यांणिशवार्य कोणाला र्याचा विनण6र्य 

घ्यावा लागेल.  असा कार्यदा रद्द केल्यास र्त्यांाचा फार्यदा होईल,  र्या र्याणिचकेवर जर सव6 

न्यार्याधीशांना अपात्र ठरविवण्यात आले,  तर गोधंळाची परिरब्लिvती विनमा6ण होऊ शकते. 

अशा वेळी गरजेचा णिसद्धांत अमलात र्येतो. पक्षपाती व्यक्तीला कृती करण्याची परवानगी 

देणे विकंवा कृती पूण6पणे दडपून टाकणे र्यापैकी एकाची विनवड असेल तर ती विनवड 

आधीच्या व्यक्तीच्या बाजूने असणे आवश्यक आहे कारण विनण6र्य घेण्यास प्रोत्साहन 

देण्याचा हा एकमेव माग6 आहे.  सध्याच्या परिरब्लिvतीतही जर दोन्ही विनवडणूक आर्यकु्त 

एकमताने विनण6र्य घेऊ शकले, तर मुख्य विनवडणूक आर्युक्तांना सहभागी होण्याची गरज 

नाही, तसे नसेल तर गरजेचा णिसद्धांत वापरावा लागू शकतो.

18 सद्य:ब्लिvतीत कार्या6ध्यक्षांनी बैठक बोलावली नसती तर कार्य6कारिरणीची विनवडणूक अवाजवी 

काळ रखडली असती.  णिजवंत राविहलेल्या १६ सदस्यांच्या विवनंतीवरून कार्या6ध्यक्षांनी बैठक 

बोलावणे ही र्त्यांावेळी 'आवश्यकता'होती. 

19 'वविक= ग प्रेणिसडेंट'च्या कत6व्यासंदभा6त र्या विवषर्याचा आणखी एक पैलू र्येथे चणिच6ला पाविहज.े 

उपविवधीच्या कलम ११ मधे्य कार्य6कारी अध्यक्षाला मान्यता देण्यात आली आहे आणिण र्त्यांाचे 

अणिधकार आणिण कत6व्ये देखील परिरभाविषत केली आहेत. तेच खाली विदले आहे:

११ . "कार्य6कारी अध्यक्ष" -

कार्या6ध्यक्षाचे अणिधकार व कत6व्ये :
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1 णिशक्षण प्रसारक मंडळाचे अध्यक्ष,  मंडळाची कार्य6कारिरणी व मंडळाच्या 

सव6साधारण सभेच्या लेखी सूचनेनुसार काम पूण6 करणे.

2 णिशक्षण प्रसारक मंडळाचे कार्य6के्षत्र वाढविवण्याच्या दृविष्टकोनातून प्रर्यत्न करावेत.

वरील कलमानुसार अध्यक्ष, कार्य6कारी मंडळ व सव6साधारण सभेच्या सूचनेनुसार 'कार्या6ध्यक्ष'काम 

करार्यचे होते. सध्याच्या प्रकरणात मान्यता सव6साधारण सभेच्या जवळपास सव6च सदस्यांनी घेतली 

होती. र्त्यांांना णिमळालेले अणिधकार व कत6व्यांनुसार सव6साधारण सभा बोलावण्याणिशवार्य पर्या6र्य नव्हता. 

20 सध्याच्या परिरब्लिvतीत णिजवंत सदस्यांनी बैठक बोलावण्याची विवनंती करणे र्योग्यच नवे्ह तर 

कार्यदेशीरही होते.  तसेच सद्यब्लिvतीत तब्बल १६ सदस्यांनी सभा बोलावण्याची लेखी विवनंती 

केली होती.  कार्या6ध्यक्ष बैठक बोलावू शकले नाहीत,  असा आके्षप कर्त्यांा=चा र्यबु्लिक्तवाद मान्य 

करार्यचा असेल,  तर सभा कोणी बोलावार्यची,  र्याबाबत कोणताही पर्या6र्य आके्षपकर्त्यांा=कडून 

सुचविवण्यात आलेला नाही. पर्या6र्याने उपविवधीनुसार प्राणिधकृत असलेले अध्यक्ष व सणिचव मरण 

पावले होते आणिण र्त्यांाचं्या जागी कोणतीही विनवडणूक घेण्यात आली नव्हती. उपाध्यक्ष आणिण 

सहसणिचवर्यांचेही विनधन झाले होते आणिण र्त्यांांच्या जागी नव्याने विनवडणूक घेण्यात आली 

नव्हती. सोसार्यटीचा कारभार सांभाळणारी एकमवे व्यक्ती म्हणजे कार्या6ध्यक्ष श्री. वसाडे आणिण 

विवशेष म्हणज े सव6 १६ णिजवंत व वैध सभासदांनी बैठक बोलावण्याची विवनंती केली असता, 

कार्या6ध्यक्ष श्री.  वसाडे र्यांनी सभा बोलावण्याच्या घेतलेल्या विनण6र्यात काहीच दोष आढळला 

नाही.  दसुरा पर्या6र्य असा असू शकतो की,  सव6 १६ सदस्यांनी कार्य6कारिरणीच्या बैठकीच्या 

अध्यक्षपदी स्वत:  कोणर्त्यांाही एका सदस्याची नेमणूक केली असती आणिण र्त्यांानंतर ते र्योग्य 
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विनण6र्य घेऊ शकले असते.  अशा ब्लिvतीत विदनांक ०८.०९.२००२ रोजी विनवडणूक घेण्याकरिरता 

बैठक बोलावणे र्यात दोष देता र्येणार नाही, असे आमचे मत आहे. र्त्यांानुसार प्रश्न क्रमांक १ चे 

उत्तर अपीलकर्त्यांा=च्या बाजूने विदले जाते.

21 आके्षप घेणाऱ्यांना नोटीस देण्यासंदभा6त पुढील प्रश् नावर रे्यताना,  प्रारंभी,  नोदंणी कार्यद्याचे 

कलम १५ खालीलप्रमाणे आहे:

'सोसार्यटी नोदंणी कार्यदा १८६० मधील कलम १५

१५  .  परिरभाविषत सदस्य:-  अपात्र सभासद -  र्या अणिधविनर्यमाच्या उदे्दशाने सोसार्यटीचा 

सदस्य अशी व्यक्ती असेल ज्याने र्त्यांातील विनर्यम व विनर्यमांनुसार र्त्यांामध्ये प्रवेश 

घेतल्यानंतर,  वग6णी भरली असेल,  विकंवा र्त्यांाच्या सदस्यांच्या र्यादीवर विकंवा र्यादीवर 

स्वाक्षरी केली असेल आणिण अशा विनर्यम व विनर्यमांनुसार राजीनामा विदला नसेल; अपात्र 

सदस्य.—परंतु र्या अणिधविनर्यमांतग6त सव6 कार्य6वाहीत कोणर्त्यांाही व्यक्तीला मतदानाचा 

अणिधकार राहणार नाही विकंवा अशी सदस्य म्हणून गणली जाणार नाही ज्याची वग6णी 

तीन मविहन्यांपेक्षा जास्त कालावधीसाठी थकबाकीदार असेल."

उच्च न्यार्यालर्याने आपल्या आदेशात ही तरतूद लागू असल्याचे म्हटले आहे.

22 तीन मविहन्यांहून अणिधक कालावधीसाठी सव6 आके्षपकांकडे सभासदत्व शुल्काची थकबाकी 

होती,  र्यात वाद नाही.  ही वस्तुब्लिvती केवळ उच्च न्यार्यालर्यच नवे्ह,  तर वितन्ही प्राणिधकरणांनी 

नोदंविवल्याप्रमाणे मान्य केली आहे.  विकंबहुना र्त्यांांना नोविटसा बजावल्या तरी र्त्यांा णिमळणार 

नाहीत,  अशी भूणिमका र्या आके्षपकांनी घेतली होती.  नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ मधील 
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तरतुदीच्या अनुषंगाने अशा प्रकारे पैसे न भरल्याचा कार्य परिरणाम होईल, हा प्रश्न आहे. वापरली 

जाणारी विवणिशष्ट भाषा अशी आहे की सदस्यत्व शुल्क न भरणाऱ्या अशा सदस्यांना मतदानाचा 

अणिधकार नसेल आणिण र्त्यांांना सोसार्यटीचे सदस्य म्हणून गणले जाणार नाही.  जर र्त्यांांना 

मतदानाचा अणिधकार नसेल आणिण र्त्यांांची सदस्य म्हणून गणना केली जाणार नसेल,  तर 

कोणतीही नोटीस न बजावल्याने कोणताही बेकार्यदेशीरपणा विकंवा पूव6ग्रह विनमा6ण होणार नाही 

कारण ती विनरथ6कतेची कसरत ठरेल. 

23 सोसार्यटीच्या उपविवधीनुसार सभासदत्व शुल्क न भरणाऱ्या आणिण नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ 

मधील तरतुदीनुसार समाविवष्ट केलेल्या सभासदाचे आपोआप सभासदत्व गमावले जाईल विकंवा 

प्रर्त्यांक्षात सोसार्यटीचे सभासदत्व संपुष्टात रे्यईल, अशी कोणतीही तरतूद नव्हती, ही वस्तुब्लिvती 

आहे. असे असले तरी अशा सभासदांचा एकच मर्या6विदत दजा6 णिशल्लक राहील की र्त्यांांचे नाव 

सोसार्यटीच्या र्यादीत कार्यम राहील आणिण जास्तीत जास्त सभासद म्हणून पुनvा6विपत 

होण्यासाठी आकारण्यात रे्यणारा दंड विकंवा दंड र्याव्यवितरिरक्त सभासद शुल्काची थकबाकी 

भरल्यास ते विटकून राहतील. अशा थकबाकीदार सभासदांनी आपली थकबाकी भरण्यास तर्यार 

व तर्यार असल्याचा अज6 करता आला असता व तसा अज6 व देर्यक विदल्यावर नोदंणी 

कार्यद्याच्या कलम १५ मधील तरतुदीच्या परिरणामाचा विवचार सोसार्यटीच्या र्योग्य 

अणिधकारी/सणिमतीकडून करता रे्यईल. तोपर्य=त ते विनलंविबत सदस्य म्हणून कार्यम राहतील आणिण 

र्त्यांांना कोणर्त्यांाही बैठकीत सहभागी होण्याचा अणिधकार नाही. 
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24 उपविवधीअंतग6त सक्षम कार्य6कारी मंडळ विकंवा इतर कोणतीही संvा र्त्यांांचे प्रकरण उचलून 

र्त्यांांना कारणे दाखवा नोटीस आणिण र्त्यांाचं्या जबाबदाऱ्या पार पाडून र्त्यांांचे सदस्यत्व 

वाचविवण्याची संधी देऊ शकते अन्यथा र्त्यांांचे सदस्यत्व रद्द केले जाईल. असे असूनही ते आपली 

जबाबदारी पार पाडणार नसतील तर र्त्यांाचंे सदस्यत्व रद्द झाल्याचे जाहीर केले जाईल.

25 हैदराबाद कना6टक एजु्यकेशन सोसार्यटीच्या   बाबतीत     हे     न्यार्यालर्य     हैदराबाद कना6टक 

एजु्यकेशन सोसार्यटीने तर्यार केलेल्या विनर्यमाचं्या विनर्यम ७-अ अन्वर्ये कना6टक सोसार्यटी 

नोदंणी अणिधविनर्यम, १९६० च्या कलम २ (ब) आणिण कलम ६ (२) तरतुदीसह अशाच तरतुदीचा 

विवचार करीत होते.  र्या अणिधविनर्यमाच्या कलम २ (ब)  मध्ये 'सभासद'अशी व्याख्या करण्यात 

आली आहे,  ज्यात अशी तरतूद करण्यात आली आहे की,  संबंणिधत वषा6साठी सोसार्यटीचा 

सदस्य म्हणून ग्राह्य धरण्यासाठी र्त्यांाला विनर्यम व विनर्यमांनुसार र्त्यांा सभासदत्वात प्रवेश देण्यात 

आला असावा आणिण र्त्यांात नमदू केल्याप्रमाणे वग6णी भरली असावी. र्या कार्यद्याचे कलम ६ (२) 

हे नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ मधील तरतुदीप्रमाणेच होते की, तीन मविहन्यांपेक्षा जास्त काळ 

सभासदत्व शुल्क न भरल्यास सभासदत्व संपुष्टात रे्यईल. अशा विनर्यम ७-अ च्या वैधतेला उच्च 

न्यार्यालर्यात आव्हान देण्यात आले होते,  ज्यात ते अरं्त्यांत कठोर असल्याचे आढळले आणिण 

र्त्यांानुसार कना6टक सोसार्यटी नोदंणी अणिधविनर्यम, १९६० च्या कलम ६ (२) च्या विवरुद्ध असल्याचे 

म्हटले होते. उच्च न्यार्यालर्याने विदलेल्या र्यबु्लिक्तवादाशी र्या न्यार्यालर्याने असहमती दश6वली आणिण 

र्त्यांानुसार तो रद्द बातल ठरवला.  र्या न्यार्यालर्याने म्हटले आहे की,  हा विनर्यम कठोर विकंवा 
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अवाजवी म्हणता र्येणार नाही, तर तो र्या कार्यद्याच्या कलम २ (ब) आणिण कलम ६ (२) नुसार 

वाचला गेला तर तो सुसंगत आहे.

26 हे खरे आहे की सध्याच्या सोसार्यटीच्या उपविवधीमंध्ये विकंवा सोसार्यटीच्या विनर्यमांमध्ये सदस्य 

तीन मविहन्यांपेक्षा जास्त काळ सभासदत्व शुल्क न भरल्यास सदस्यत्व आपोआप रद्द करण्याची 

तरतूद नाही. तथाविप, नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ मधील तरतुदीचा परिरणाम सोसार्यटीला लागू 

आहे,  आके्षप घेणाऱ्यांना विनलंविबत सदस्य मानले जावे लागेल आणिण म्हणूनच,  र्त्यांांना मतदान 

करण्याचा विकंवा सदस्य म्हणून गणण्याचा अणिधकार नसल्यामुळे र्त्यांांना कोणर्त्यांाही नोटीसचा 

अणिधकार नाही. एकदा र्त्यांांची सदस्य म्हणून गणना करार्यची नसेल तर र्त्यांांना नोटीस देण्याची 

वेळ आली नाही कारण अशा प्रकारे आके्षपकर्त्यांा=ना नोटीस न विदल्यास ०८.०९.२००२ रोजी 

झालेल्या विवशेष सभेच्या कामकाजात अडथळा रे्यणार नाही.  हैदराबाद     कना6टक     एजु्यकेशन   

सोसार्यटीचा विनण6र्य सध्याच्या खटल्याला लागू होणार नाही आणिण र्त्यांाचा अपीलकर्त्यांा6ला 

काहीही उपर्योग होणार नाही, असा रु्यब्लिक्तवाद हुड्डा र्यांनी केला आहे. वर केलेली चचा6 आणिण र्या 

न्यार्यालर्याने र्या विनकालात विदलेला रु्यब्लिक्तवाद लक्षात घेता हे म्हणणे ग्राह्य धरता रे्यणार नाही. 

हैदराबाद कना6टक     एजु्यकेशन     सोसार्यटीच्या   र्या न्यार्यालर्याच्या विनण6र्याचा विवचार केला नाही, 

तरी नोदंणी कार्यद्याच्या कलम १५ मधील तरतुदीचे स्पष्ट वाचन व विववेचन केल्यास अशा 

थकबाकीदार सभासदांचे सदस्यत्व संपुष्टात आले नाही विकंवा रद्द झाले नाही तरी र्त्यांांना 

कोणतीही नोटीस देण्यात र्येणार नाही, असे आपण नोदंवू शकतो. अशा प्रकारे प्रश्न क्रमांक २ व 

३ ची उत्तरे र्याणिचकाकर्त्यांा=च्या बाजूने विदली जातात. 
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27 चौथ्या प्रश् नात मागणीवर स्वाक्षरी करताना आणिण कार्य6कारिरणीत विनवडून र्येण्यात अवैध 

सभासदांचा सहभाग असण्यासंदभा6त अपीलकर्त्यांा=नी र्योग्य स्पष्टीकरण विदले आहे.  विदनांक 

२०.०८.२००२ रोजीच्या मागणीपत्राच्या अनुक्रमांक १२ ते १६ वरील स्वाक्षऱ्यांना ११.११.२००१ 

च्या सव6साधारण सभेत विवणिधवत मान्यता देण्यात आली होती.  सभेच्या र्या ठरावाला कधीच 

आव्हान देण्यात आले नाही.  हे प्रदश6न १३१ प्रमाणे रेकॉड6वर आहे आणिण र्या कारवाईत एक 

आके्षप घेणारे धनजी विवरजी शहा र्यांनी स्वाक्षरी केली होती. स्वाक्षरी क्रमांक ४ ते ७ संबंधी च्या 

आके्षपांच्या संदभा6त स्पष्टीकरण असे आहे की ते कम6चारी सदस्य ााचं्या शे्रणीचे होते. 

कालांतराने ते सेवेतून विनवृत्त झाले होते.  मात्र, विनवृत्तीनंतरही र्त्यांांनी वग6णी भरणे सुरूच ठेवले 

होते.  र्त्यांाचंे सभासदत्व कार्यम असल्याने र्या टप्प्यावर र्त्यांाच्या वैधतेसंदभा6तील आके्षपांची 

सविवस्तर तपासणी केली जात नाही,  कारण र्या बाबीवर स्पष्टतेचा अभाव आणिण भौवितक 

तथ्यांचा अभाव आहे.

28 नाफडे र्यांनी गंभीरपणे दबाव टाकलेल्या लढवणार् र्या प्रवितवादीच्या टोळधाडीबाबतच्या 

शेवटच्या प्रश् नावर वरिरष्ठ वकील श्री.  हुडा र्यांनी आपली टोळी णिसद्ध करण्यासाठी कोणतेही 

पुरावे आमच्यासमोर ठेवलेले नाहीत.

29 सहधमा6दार्य आर्यकु्तांकडे अपील प्रलंविबत असताना सातही आके्षपकर्त्यांा=चा मृर्त्यां ूझाला होता. 

सहधमा6दार्य आर्यकु्तांनी र्याणिचकाकर्त्यांा=च्या बाजूने विनकाल देत बदल अहवाल स्वीकारण्याचे 

विनदLश विदले. विनवडणूक लढविवणाऱ्या प्रवितवादीने णिजल्हा न्यार्याधीशांसमोरील र्याणिचकेला प्राधान्य 

विदले.  ते ना सहाय्यक धमा6दार्य आर्यकु्तांसमोर आके्षप घेणारे होते ना सोसार्यटीचे वैध सदस्य. 
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णिजल्हा न्यार्याधीशांसमोर र्याणिचका कार्यम ठेवण्याचा र्त्यांांना अणिधकार राहणार नाही. विनवडणूक 

लढविवणाऱ्या प्रवितवादीने स्वत:ला सोसार्यटीचे उपाध्यक्ष असल्याचा दावा केला असला तरी तो 

आपला दावा णिसद्ध करू शकलेला नाही.  र्या आधारावरच णिजल्हा न्यार्याधीशांनी र्याणिचका 

फेटाळून लावार्यला हवी होती. 

30 हुड्डा र्यांनी वर नमदू केलेले विनकाल उच्च न्यार्यालर्यासमोर रु्यब्लिक्तवाद न झालेल्या मुद्द्यावंर 

आहेत,  अन्यथा ते बैठक बोलावण्याच्या १५ विदवसांच्या नोटीसशी संबंणिधत आहेत,  जो मुद्दा 

विनलंविबत सदस्याने नवे्ह तर वैध सदस्याने उपब्लिvत केला असता.

31 वर नमूद केलेल्या सव6 कारणामंुळे, उच्च न्यार्यालर्य आणिण इतर प्राणिधकरणांचा अपीलकर्त्यांा=च्या 

प्रवितकूल विनकाल विटकवता रे्यत नाही. २००२ चा बदल अहवाल क्र.६६८ स्वीकारण्याजोगा आहे. 

सहधमा6दार्य आर्यकु्तांनी ते र्योग्यच मान्य केले होते. 

32 र्त्यांानुसार अपील मंजूर केले जाते.  उच्च न्यार्यालर्याचा विनण6र्य व आदेश तसेच विदनांक 

०८.०९.२००२ रोजीच्या सव6साधारण सभेसंदभा6तील बदल अहवाल फेटाळण्याचे आदेश रद्द 

करून बदल अहवाल ग्राह्य धरला जातो.

33 तथाविप, अपील मंजूर केल्यानंतर, विवभक्त होण्यापूवg, आम्ही एका राखाडी के्षत्राकडे लक्ष देऊ 

इब्लिच्छतो, जे अस्पष्ट ठेवल्यामुळे बाजूला ठेवता रे्यणार नाही.  सव6साधारण सभा बोलावण्याच्या 

मागणीवर चार स्वाक्षऱ्या,  विवशेषत:  कम6चारी सदस्य र्या प्रवगा6तील सदस्य ४ ते ७ असल्याने 

उपलब्ध नोदंी पाविहल्यास ते सेवेतून विनवृत्त झाल्याचे लक्षात र्येते. तरीही र्त्यांानंतरही र्त्यांांनी वग6णी 

भरणे सुरूच ठेवले होते आणिण तसे र्त्यांाचंे सभासदत्व सुरूच होते.
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34 र्या संदभा6त,  स्पष्ट प्रश्न असा उपब्लिvत होतो की एकदा हे सदस्य कम6चारी सदस्य होते,  तेव्हा 

र्त्यांांचे वगgकरण र्त्यांाचं्या सेवेत असण्यावर अवलंबून होते.  सेवाविनवृत्तीनंतर,  सदर स्वाक्षरी 

करणारे कम6चारी नसतील,  कम6चारी सदस्यांच्या शे्रणीतून बाहेर र्येतील आणिण र्त्यांांचे 

सोसार्यटीतील सदस्यत्व चालू राहू शकले नसते.  सेवाविनवृत्ती विकंवा नोकरी समाप्त झाल्यावर 

अशा चार स्वाक्षऱ्यांना सोसार्यटीचे सभासद करता आले असते, परंतु विवणिशष्ट ठरावाद्वारे र्त्यांांना 

सोसार्यटीचे सभासद करण्यात आले आणिण र्त्यांानंतर ते सभासद म्हणून कार्यम राविहले आणिण 

वग6णी शुल्क भरले, असे कोणतेही संकेत रेकॉड6वर नाहीत. र्त्यांामळेु केवळ वाविष6क वग6णी शुल्क 

भरून सेवाविनवृत्तीनंतरही कम6चारी सभासदाच्या शे्रणीत सोसार्यटीचे सभासद म्हणून राहू शकले 

नसते, र्त्यांामुळे कम6चारी असलेल्या व्यक्तीचंा प्रवेश बंद झाला असता.

35 णिशवार्य, सोसार्यटीतील गवितरोध बराच काळ सुरू आहे, जो कोणर्त्यांाही संvेसाठी चांगला 

नाही,  शैक्षणिणक संvा चालविवणारी आणिण विनष्पक्ष,  पारदश6क आणिण कार्यदेशीर पद्धतीने चालविवण े

आवश्यक आहे.  र्त्यांामळेु र्या विनण6र्याची प्रत प्राप्त झाल्यापासून सहा मविहन्यांच्या आत धमा6दार्य 

आर्युक्तांमाफ6 त सोसार्यटीच्या नवीन कार्य6कारिरणीसाठी कार्यद्यानुसार नव्याने विनवडणूक घेण्यात 

र्यावी, असे विनदLश देण्यात आले आहेत. र्या प्रकरणाच्या सव6 पैलंूमध्ये डोकावणे र्त्यांाच्यासाठी खुले 

सोडले आहे   विडणिजटल सुप्रीम कोटा6चा अहवाल  सोसार्यटीच्या विवद्यमान नोदंीनुंसार सोसार्यटीच्या 

सदस्यत्वाचा/  सभासदांचा प्रश्न सोडविवला जाईल र्याची खात्री करणे,  संबंणिधत वेळी सभासदांची 

वस्तुब्लिvती व ब्लिvती तसेच सोसार्यटीचे सदस्य म्हणून राहण्याचा र्त्यांाचंा अणिधकार तसेच नवीन 
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बाबासाहेब वसाड ेव ओ.आर. मनोहर गगंाधर मुदेश्वर व ओ.आर.

कार्य6कारिरणीच्या vापनेसाठी नव्याने विनवडणूक घेण्यासाठी मतदार र्यादीत राहण्याचा र्त्यांाचंा 

अणिधकार विनणिÁत करणे.

३६ . खचा6बाबत कोणतेही आदेश विदले जाणार नाहीत.

तयार केलेल्या हेड�ोट :     अंविकत ज्ञान Eटल्याचा वि�काल :      अपील मंजूर .

 अस्वीकरण

           र्या न्यार्यविनण6र्याच्या मराठी भाषेतील र्या अनुवादाचा वार हा पक्षकारास र्त्यांाच्या /वितच्या 
मातृभाषेत  र्त्यांाचा  अथ6 समजून  घेण्यापूरता  मर्या6विदत  राहील  आणिण र्त्यांाचा  इतर  कोणर्त्यांाही  
करणाकरीता कराता रे्यणार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यार्यविनण6र्य हाच सव6 व्यावहारिरक आणिण 
कार्या6लर्यीन  विवश्वासनीर्य  असेल  आणिण तोच  र्त्यांातील  आदेशाच्या  विनष्पआदन  आणिण  
अमलबजावणी करता वधै मानला जाईल.
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