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 मुं बई     येथील     उच्च     न्यायालयात  

रि�ट     याचि�का     क्रमांक     -   ६७३५     /  २०२४   

��णजीत चि#ंह �ंद्रपाल ...याचि�काकत(

वि*रुद्ध 

वि*का# मारुती पान#�े * इत�                    ...उत्त�दाता

��णजीत चि#ंह �ंद्रपाल, याचि�काकत( स्वतः हून

चिम#. नाय�ा जीजीभॉय यांच्या#ह अरुण पचिणक�, वि*नय नाय�, �श्मी मो�े आचिण 

चि<को फना>वि?# उत्त�दाता क्रमांक १ ते ३ �े *कील उपस्थिCत होते.

आशुतोष चिमश्रा, उत्त�दाता क्रमांक ५ – यू.ओ.आय. �े *कील

#�का�ी *कील श्री. पी. पी. काक?े #ह, #�का�ी *कील श्रीमती टी. एन. भाविटया 

�ाज्यातफ( . 

 को�म : ए. ए#. �ांदू�क� * 

     चिजतेंद्र जैन, जे. जे.

विदनांक : ७ मे २०२४.

1) विन*?णूक विनणQय अचिRकाऱ्यानंी ३० मुं बई दचिTण मध्य लोक#भा मतदा�#ंघाच्या 

४ मे २०२४ �ोजी विदलेल्या आदेशाला या रि�ट याचि�केत आव्हान देण्यात आले 

आहे. त्या आदेशाद्वा�े याचि�काकत्याQने #ंबंचिRत मतदा�#ंघातनू #ं#दीय विन*?णूक 
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लढवि*ण्या#ाठी #ाद� केलेला उमेद*ा�ी अजQ अपूणQ अ#ल्या�े का�ण देत 

फेटाळण्यात आला.

2) याचि�काकत्याQने #ाद� केले आहे की,  ३  मे २०२४ �ोजी त्यांनी आपला उमेद*ा�ी 

अजQ #ाद� केला होता. विन*?णूक कायQक्रमानु#ा� उमेद*ा�ी अजा>�ी छाननी ४ मे 

२०२४ �ोजी होती. याचि�काकत्याQच्या उमेद*ा�ी अजाQत काही रि�क्त जागा होत्या. 

तु्रटी दू� क�ण्या#ाठी *ेळ देण्यात येईल,  अ#े तो?ंी कळवि*ण्यात आल्या�े 

याचि�काकत्याQ�े म्हणणे आहे. मात्र, ४ मे २०२४ च्या आदेशान्वये त्यां�ा उमेद*ा�ी 

अजQ अपूणQ अ#ल्या�े #ांगून फेटाळण्यात आला. त्यामुळे याचि�काकत्याQला आता 

उमेद*ा�ी अजाQत आ*श्यक तपशील दरुुस्त क�ण्या�ी #ंRी देण्यात या*ी,  जी 

अल्पा*Rीत क�ता येईल,  अ#े #ाद� क�ण्यात आले आहे.  त्यामुळे 

याचि�काकत्याQला आगामी विन*?णुकीत #हभागी होता येणा� आहे.  अशा� 

का�णास्त* इत�ही अनेक नामक�णअजQ फेटाळण्यात आले, अ#ा आग्रह R�ला 

जात आहे.  याचि�काकत्याQला #ा*Qवित्रक विन*?णूक लढवि*ण्या�ी इच्छा अ#ल्याने 

न्यायाच्या विहता#ाठी उमेद*ा�ी अजाQतील तु्रटी दू� क�ण्या�ी #ंRी देण्यात या*ी, 

अशी वि*नंती क�ण्यात आली आहे. 

3) उत्त�दाता क्रमांक १ ते ३ च्या *कील नाय�ा जीजीभॉय यांनी  रि�ट याचि�केच्या 

ग्राह्यते*� प्राथचिमक आTेप नोदं*त म्हटले आहे की,  एन.  पी.  पोन्नूस्वामी वि*रुद्ध 
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विन*?णूक अचिRका�ी,  नमक्कल मतदा�#ंघ आचिण इत�,  ए.आय.आ�. १९५२ 

ए#.#ी. ६४ या खटल्यातील न्यायालयाने घालून विदलेला विनयम लTात घेता 

विन*?णूक प्रविक्रया #ुरू <ाली अ#ल्याने रि�ट याचि�के*� #नुा*णी घेण्या# 

प�*ानगी विदली जाणा� नाही. भा�तीय �ाज्यघटनेच्या कलम ३२९ (ब)  मRील 

त�तुदी�ंा #ंदभQ विदला जातो आचिण अ#े #ाद� केले जाते की विनकाल जाही� 

<ाल्यानंत� याचि�काकत्याQ# *ैRाविनक उपायां�ा लाभ घेता येईल.  विद*ाणी रि�ट 

याचि�का (मुद्रांक)  क्रमांक २६/२०२१ मRील पूणQ पीठाच्या विनणQया*� आRा� 

ठे*ण्या�ी मागणी केली जात आहे. (कमQ*ी� तुळशी�ाम औता?े आचिण ओ.आ�. 

व्ही.  �ाज्य विन*?णूक आयोग,  मुं बई आचिण इत�)  १३  जान*ेा�ी २०२१  �ोजी 

#ंबंचिRत रि�ट याचि�कां#ह. त्यामुळे ही रि�ट याचि�का ग्राह्य R�ण्या# पात्र नाही, अ#ा 

युस्थिक्त*ाद क�ण्यात आला आहे. उत्त�दाता क्रमांक ४ �े अभ्या#ू #�का�ी *कील 

श्री.  पी.  पी.  काक?े यांनी उत्त�दाता क्रमांक १ ते ३ च्या *तीने युस्थिक्त*ाद 

स्वीका�ला.

4) याचि�काकत( त#े� उत्त�दाता यां�ी बाजू मा?ंणा�े वि*द्वान *कील यां# ऐकले. रि�ट 

याचि�केच्या ग्राह्यते*� प्राथचिमक आTेप घेण्यात आल्याने #ुरु*ातीला� त्या�ा 

वि*�ा� क�णे आ*श्यक ठ�ेल.  याचि�काकत्याQ�ा उमेद*ा�ी अजQ फेटाळण्या�ा 

आदेश विन*?णूक विनणQय अचिRकाऱ्यांनी ४ मे २०२४ �ोजी विदला आहे.  भा�त 
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विन*?णूक आयोगाने २६ एविप्रल २०२४ �ोजी अचिR#ू�ना जा�ी करून #ं#दीय 

विन*?णुकी�ी विन*?णूक प्रविक्रया #ुरू <ाली आहे,  यात *ाद नाही.  #ध्याच्या 

विन*?णुकी#ाठी ३ मे २०२४ पय>त उमेद*ा�ी अजQ भ�ाय�े होते आचिण त्या�ी 

छाननी ४ मे २०२४ �ोजी क�ाय�ी होती.  ग�ज प?ल्या# २० मे २०२४ �ोजी 

विन*?णुका होणा� आहेत.  या #ंदभाQत,  भा�तीय �ाज्यघटनेच्या कलम ३२९ (ब) 

मRील त�तुदी�ंा #ंदभQ घेता येईल,  जे विन*?णूक प्रक�णांमध्ये न्यायालयांच्या 

हस्तTेपा# प्रवितबंचिRत क�ते.  #ं#देच्या #भागृहाच्या विन*?णुकी�ा प्रश्न अशा 

प्राचिRक�णाक?े #ाद� केलेल्या विन*?णूक याचि�केद्वा�े आचिण योग्य वि*चिRमं?ळाने 

केलेल्या कोणत्याही कायद्याने त�तूद केलेल्या पद्धतीने� वि*�ा�ला जाऊ शकतो. 

त्या#ंदभाQतील अचिR#ू�ना जा�ी क�ण्यापा#नू ते अशा विन*?णुकी�ा विनकाल 

जाही� होईपय>त�ी #ंपूणQ प्रविक्रया 'विन*?णूक'  या शब्दात #मावि*ष्ट आहे,  हे 

#*Qमान्य आहे.  एन.  पी.  पोन्नूस्वामी (#ुप्रा)  प्रक�णात #*�च्च न्यायालयाने 

विदलेल्या अग्रगण्य विनणQयात परि�चे्छद १२ मध्ये खालीलप्रमाणे म्हटले आहे :

१२.  मला अ#े *ाटते की �ाज्यघटनेच्या भाग १५ मध्ये 

"विन*?णूक" हा शब्द व्यापक अथाQन े*ाप�ला गेला आहे, 

म्हणजे एखाद्या उमेद*ा�ाला वि*चिRमं?ळात प�त 

आणण्या#ाठी क�ा*याच्या #ंपूणQ प्रविक्रये�ी #ांग? 

घालण्या#ाठी.  अनुचे्छद ३२४ मRील "विन*?णुकां�े 
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आ��ण"  या शब्दा�ा *ाप� वि*शेषतः  व्यापक अथाQक?े 

लT *ेRतो आचिण तो अथQ कलम ३२९ (ब) #ह भाग १५ 

मध्ये होणाऱ्या इत� त�तुदीमंध्येही #ातत्याने *ा�ला जाऊ 

शकतो.  लोकशाही देशातील विन*?णुकांबद्दल बोलताना 

'विन*?णूक'  या शब्दाला ए*ढा व्यापक अथQ आहे,  हे या 

वि*षया*�ील बहुतेक पुस्तकांमध्ये आचिण या वि*षयाशी 

विनगवि?त अनेक प्रक�णांमध्ये एक प्रश्न उपस्थिCत केला 

जातो, तो म्हणजे विन*?णूक कRी #ुरू होते.

5) मंदा जगन्नाथ वि*रुद्ध के.  ए#.  �त्नम आचिण इत�., (२००४)  ७ ए#.#ी.#ी. ४९२ 

मध्ये परि�चे्छद १२ ते १५ मध्ये खालीलप्रमाणे विनणQय घेण्यात आला आहे :

12.  आमच्या मते,  प्रथम उत्त�दाताने #ाद� केलेला हा फॉमQ 

बी नाका�णे विन*?णूक विनणQय अचिRका�ी योग्य आहे की 

नाही हा उच्च न्यायालयाने आपल्या रि�ट अचिRका�Tेत्रा�ा 

*ाप� करून विनणQय घेण्या�ा वि*षय नाही. हा मुद्दा एखाद्या 

ना�ाज पTाने विन*?णूक याचि�केत� मा?ंला पाविहजे.

13. भा�तीय �ाज्यघटनेच्या अनुचे्छद ३२९ (ब)  अन्वये अशा 

प्राचिRक�णाक?े #ाद� केलेली विन*?णूक याचि�का *गळता 

आचिण योग्य वि*चिRमं?ळाने केलेल्या कायद्यात त�तूद 

केल्याप्रमाणे #ं#देच्या #भागृहात विकं*ा �ाज्याच्या 

वि*चिRमं?ळाच्या #भागृहांच्या विन*?णुकीला आव्हान 

देण्या# वि*चिशष्ट मनाई आहे.  #ं#देने लोकप्रवितविनRी 

कायदा, १९५१ लागू करून अशा विन*?णुकां*� प्रश्न चि�न्ह 
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उपस्थिCत क�ण्या#ाठी अशा व्या#पीठा�ी त�तूद केली 

आहे,  त्यामुळे कलम ३२९ (ब)  अन्वये आ�पी 

कायद्यांतगQत Cापन क�ण्यात आलेल्या अशा मं�ाचिश*ाय 

अन्य कोणतेही व्या#पीठ कोणत्याही विन*?णुकीवि*�ोRात 

तक्रा� दाखल करू शकत नाही.

14. विन*?णूक अचिR#ू�ना प्रचि#द्ध <ाल्यानंत� #Tम 

अचिRका�् याने केलेल्या कोणत्याही कृती�ा अथQ या 

न्यायालयाच्या वि*वि*R प्राचिRक�णांनी "विन*?णूक"  या 

शब्दा�ी न्यायालयीन व्याख्या केली आहे.

15. पोन्नूस्वामी मध्ये या न्यायालयाने म्हटले आहे : भा�तातील 

विन*?णुकांच्या कायद्यात विन*?णूक प्रविक्रयेशी विनगवि?त 

बाबी*ं� दोन हले्ल व्हायला ह*ेत अ#ा वि*�ा� केला जात 

नाही,  एक घटनेच्या कलम २२६ अन्वये उच्च 

न्यायालयाच्या अ#ाRा�ण अचिRका�Tेत्रा�ा *ाप� करून 

न्यायालयां�े #*Q#ाRा�ण अचिRका�Tेत्र स्पष्टपणे 

*गळण्यात आले आहे.

6) ४ मे २०२४ �ोजीच्या आदेशा�ा अभ्या# केल्या# अ#े विद#नू येते की 

याचि�काकत्याQने आपला उमेद*ा�ी अजQ #ाद� केल्यानंत� ३ मे २०२४ �ोजी दपुा�ी 

१२:३५ *ाजता त्यातील तु्रटी/ तु्रटी�ंी माविहती देण्यात आली. ४ ता�खेला #काळी 

११ *ाजेपय>त दशQवि*लेल्या तु्रटी दू� क�ण्यात याव्यात,  अ#े त्यात नमूद क�ण्यात 

आले होते.  ४ मे २०२४ �ोजी #काळी ११ *ाजता नामविनद(शनपत्रां�ी छाननी #ुरू 
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<ाली. तु्रटी दू� <ाल्या न#ल्या�े विनदशQना# आले. उमेद*ा�ी अजाQतील नऊ तु्रटी/

रि�क्त जागां�ा उले्लख केल्यानंत� विन*?णूक विनणQय अचिRकाऱ्यानंी १९५१ च्या 

कायद्यातील कलम ३३ आचिण ३६ मRील त�तुदी�ंा #ंदभQ विदला आहे.  त्यानंत� ज्या 

तु्रटी दू� क�ण्यात आल्या नाहीत,  त्या पु�ेशा स्वरूपाच्या अ#ल्या�े विनदशQना# 

आल्याने त्यांनी उमेद*ा�ी अजQ फेटाळून ला*ला. १९५१ च्या कायद्याच्या कलम 

१०० (१) (क) अन्वये कोणताही उमेद*ा�ी अजQ अयोग्य �ीतीने नामंजू� क�णे हा 

विन*?णूक अ*ैR ठ�वि*ण्या�ा आRा� आहे.

7) ठ�लेली कायदेशी� स्थिCती लTात घेता,  हे स्पष्ट आहे की विन*?णुकीद�म्यान 

मध्य*त� प्रविक्रयेद�म्यान घेतलेल्या कोणत्याही विनणQयाला कोणतेही आव्हान 

�ाज्यघटनेच्या अनुचे्छद २२६ अन्वये ग्राह्य R�ले जाऊ शकत नाही. भा�त आचिण 

लोकप्रवितविनRी कायदा,  १९५१ (थो?क्यात "१९५१ �ा कायदा")  अन्वये देण्यात 

आलेल्या उपाययोजनां�ा लाभ विन*?णुका #ंपल्यानंत� घ्या*ा लागेल. ४ मे २०२४ 

च्या आदेशात याचि�काकत्याQ�ा उमेद*ा�ी अजQ अपूणQ अ#ल्या�े आचिण तु्रटी 

लTणीय स्वरूपा�े अ#ल्या�े विनदशQना# आणून देऊन तो फेटाळला जातो. कलम 

१०० (१) (क) अन्वये त्या#ंदभाQतील उपाय योजना क�ण्यात आली आहे. १९५१ 

�ा कायदा आचिण तो उपाय विन*?णूक याचि�का दाखल करून *ाप�ता येतो.  त्या 

दृष्टीने २६ एविप्रल २०२४ �ोजी अचिR#ू�ना जा�ी करून विन*?णूक प्रविक्रया #ुरू 



8

<ाली अ#ल्याने भा�तीय �ाज्यघटनेच्या कलम ३२९ (ब) मRील त�तुदी स्पष्टपणे 

आकविषQत <ाल्या आहेत.  उमेद*ा�ी अजQ फेटाळल्यानंत� आता याचि�काकत्याQला 

त्यातील तु्रटी दू� क�ण्या�ी प�*ानगी देणे म्हणजे विन*?णूक प्रविक्रयेत हस्तTेप 

क�ण्या#ा�खे होईल. त्यामुळे विन*?णूक प्रविक्रयेच्या पार्श्वQभूमी*� या रि�ट याचि�के*� 

#ुना*णी घेण्या# आम�ा कल नाही.  विन*?णूक #ंपल्यानंत� याचि�काकत्याQला 

१९५१ च्या कायद्याच्या कलम १०० अन्वये उपाय योजना घेण्या�े स्वातंत्र्य 

अ#ल्याने रि�ट याचि�के*� #ुना*णी होत नाही. त्यानु#ा� त्या�ी वि*ल्हे*ाट ला*ली 

जाते. पTां�े #*Q युस्थिक्त*ाद स्पष्टपणे खुले ठे*ण्यात आले आहेत.

चिजतेंद्र जैन, जे.     ए. ए#. �ांदू�क�, जे.

अस्वीक�ण-

या न्यायविनणQयाच्या म�ाठी भाषेतील या अनु*ादा�ा *ाप� हा पTका�ा# त्याच्या/ 

वितच्या मातृभाषेमध्ये त्या�ा अथQ #मजून घेण्यापु�ता� मयाQविदत �ाहील आचिण त्या�ा 

इत� कोणत्याहीका�णाक�ता *ाप� क�ता येणा� नाही त#े� इंग्रजी भाषेतील 

न्यायविनणQय हा� #*Q व्या*हारि�क आचिण कायाQलयीन *ाप�ाकरि�ता वि*र्श्व#नीय अ#ेल 

आचिण तो� त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आचिण अंमलबजा*णी क�ता *ैR मानला 

जाईल. 
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