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मुं बई     फौजदारी     अपीलीय     अधि�कार     क्षेत्रातील     उच्च     न्यायालयात     

रिरट     याधि�का     क्रमांक     -     १२०४  /  २०२३     

नरेश कन्यालाल राजवानी

वय- ६२ वर्षे,. काम�ंदा - व्यवसाय, 

रा. डब्ल्य.ूआय.टी. बिबल्डि7ंगमध्ये

पबि:ला मजला, २-ए �ारावी रोड, मा:ीम 

(पवू>), मुं बई – ४०० ०१७.   ... याधि�काकत,

//बिवरुद्ध//

(1) म:ाराष्ट्र राज्य माफ> त सरकारी वबिकल

(2) म�ुकर बयाजी थावल, वय ६९ वर्षे,, 

काम�ंदा -  स:ाय्यक म्हणून बिनवृत्त पोधिलस 

आयुक्त, मुं बई,. रा. फ्लॅट क्रमांक ३०१ 

ए बिवंग, प्लॉट – १८/सी, भोज-म:ल

स:कारी. :ौधिसंग सोसायटी. धिशव 

पुरी कॉलनी, सायन-ट्रॉमे्ब रोड, �ेंबूर, 

मुं बई - ४०० ०७४ .       ...उत्तरदाता

श्री. अधिभनव �ंद्र�ूड आधिण से्न:ल �ौ�री याधि�काकता> तफ,  वकील 

श्रीमती गीता पी. मुळेकर, राज्यातफ,  ए.पी.पी.

श्री. सुशांत जा�व. उत्तरदाता क्रमांक २ तफ,  वकील 
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          कोरम:  एन.जे.जमादार, जे. 

                               राखीव बिदनांक : ६ फेब्रुवारी २०२४

बिनकाल जा:ीर बिदनांक : ०९ मे २०२४ 

आदेश: 

1) कायदा बिनयम तात्काळ परतावा देण्याजोगा करण्यात आले. दोन्ही  बिवद्वान 

वबिकलां�े संमतीने याधि�का अंबितमतः  ऐकण्यात आली.

2) भारतीय राज्यघटनेच्या अनुचे्छद २२७ अन्वये :ी याधि�का अबितरिरक्त मुख्य 

म:ानगर दंडाधि�काऱ्यांनी बिदलेल्या २७ फेब्रुवारी २०१९ च्या आदेशाबिवरुद्ध 

याधि�काकर्त्याा>ने प्रा�ान्य बिदलेल्या पुनरीक्षण अजा>त अबितरिरक्त सत्र न्याया�ीश, 

मुं बई यांनी च्या फौजदारी पुनरीक्षण अज> क्रमांक ३५४/२०२१  मध्य े बिदलेल्या ९ 

बिडसेंबर २०२२ च्या आदेशा�ी वै�ता,  औधि�र्त्या आधिण योग्यतेला आव्हान देते. 

कुला> येथील ११ वे न्यायालय तक्रार एसएस/१३३५/२०१८ च्या मध्ये भारतीय दंड 

संबि:तेच्या कलम ५०० अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी याधि�का फेटाळण्यात आले. 

याधि�काकर्त्याा>ने २७ फेब्रुवारी २०१९ रोजी बिदलेल्या आदेशा बिवरुद्ध आव्हान बिदले.

3) सोयीसाठी आधिण स्पष्टतेसाठी,  पक्ष खालीलप्रमाणे संबोधि�त  र्त्याांना बिवद्वान 

दंडाधि�काऱ्यांसमोर :जर केले जाते. तक्रार एसएस/१३३५/२०१८  संदधिभ>त केले 

जाते.
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4) सपुरफ्लुइटीज�ा बिव�ार करता,  पार्श्व>भूमी�ी वसु्तल्डि}ती खालीलप्रमाणे सांगता 

येईल :

४.१)  तक्रारदार १९७९ ते २००९ या कालाव�ीत म:ाराष्ट्र राज्य पोधिलसदलात काय>रत 

:ोते.  तक्रारदार �ेंबूर पोधिलस ठाण्यात पोधिलस उपबिनरीक्षक पदावर काय>रत 

असताना रिरअल इसे्टट एजंट म्हणनू काम करणाऱ्या आरोपी-याधि�काकर्त्याा>शी 

र्त्याा�ी ओळख झाली.   सन २०११ मध्ये बिफया>दी,  र्त्याां�ी पत्नी व भाऊ यांनी 

आरोपीकंडून दकुाने खरेदी करण्या�ा व्यव:ार केला.  तथाबिप दोन्ही पक्षांमध्ये वाद 

बिनमा>ण झाले. तक्रारदारान े बिवबिव� खोट्या व खोट्या कारवाया केल्या आधिण 

तक्रारदाराने तक्रारदाराच्या ज्ञात उत्पन्नापेक्षा जास्त संपत्ती गोळा केल्या�ी माबि:ती 

ला�लु�पत प्रबितबं�क बिवभागास: (ए.सी.बी.)  वरिरष्ठांना बिदली,  असा आरोप 

तक्रारदाराने केला आ:े.

४.२)  आरोपीनंी रिरट याधि�का क्रमांक ४४५७/२०१६ दाखल केले.  आरोपीन े बिदलेल्या 

तक्रारीच्या आ�ारे एफ.आय.आर. नोदंबिवण्या�े आधिण ला�लु�पत प्रबितबं�क 

कायदा १९८८ म�ील तरतुदीनंुसार तक्रारदाराबिवरुद्ध गुन्हा दाखल करण्या�े आदेश 

पोधिलसांना द्यावेत, अशी मागणी केली. अखेरीस २३ मा�> २०१७ च्या आदेशाने :ी 

याधि�का फेटाळण्यात आली.  ए.सी.बी.  ने आरोपीच्या तक्रारीच्या आ�ारे खुली 

�ौकशी केली आधिण आरोपी�ी मालमत्ता र्त्यााच्या ज्ञात उत्पन्नाच्या स्त्रोतापके्षा 
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बेबि:शेबी नसल्या�े बिनदश>नास आणनू बिदले आधिण म्हणनू �ौकशी बंद केली. 

तक्रारदाराला २१ मा�> २०१८ च्या पत्राद्वारे �ौकशी बंद केल्या�ी माबि:ती देण्यात 

आली :ोती.  

४.३)  बिफया>दीने आरोप केला आ:े की,  १८ मे २०१८ रोजी रात्री ८.३० च्या समुारास 

आरोपी तक्रारदार �ालवत असलेल्या पूनम मेबिडकल अँड जनरल स्टोअस>मध्ये 

आला आधिण का:ी ओळखीच्या व्यक्ती आधिण लोकांच्या उपल्डि}तीत “ तू ए.सी.बी. 

म�नू सटुला तरी तू धि�टर आ:से ला�खोर आ:ेस.” असे  तक्रारदारावर २-३ वेळा 

ओरडला.  तक्रारदाराच्या प्रबितषे्ठला �क्का पो:ो�बिवण्याच्या :ेतून े आरोपीने :ा 

मान:ानीकारक आरोप केला तेव्हा तक्रारदारा�े काय>कत, आधिण अनेक ग्रा:क या 

दकुानात उपल्डि}त :ोते.

४.४)र्त्याामुळे तक्रारदारान े दंड संबि:तेच्या कलम ५०० अन्वये दंडनीय गुन्ह्या�ी तक्रार 

दाखल केली.   बिवद्वान दंडाधि�काऱ्यांनी तक्रारदारा�ा पडताळणी जबाब नोदंवून 

साक्षीदार तपासले आधिण र्त्याानंतर २७ फेब्रुवारी २०१९ च्या आदेशाद्वारे आरोपी 

बिवरुद्ध भादंबिव कलम ५०० अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी प्रबिक्रया जारी केली, कारण 

आरोपीने प्रथमदश>नी तक्रारदाराच्या प्रबितषे्ठला :ानी पो:ो�बिवण्याच्या :ेतनूे 

मान:ानीकारक आरोप केले.
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४.५)याधि�काकर्त्याा>ने व्यधिथत :ोऊन बिवद्वानांसमोर पुनरावलोकनाला प्रा�ान्य बिदले.  सत्र 

न्याया�ीश पनुरीक्षण अज> क्रमांक ३५४/२०२१ म�ील ९  बिडसेंबर २०२२ च्या 

आदेशाद्वारे,  बिवद्वान अबितरिरक्त सत्र न्याया�ीशांना संबंधि�त आदेशात :स्तक्षेप 

करण्या�ा कोणता:ी आ�ार आढळला ना:ी. कारण बिवद्वान दंडाधि�काऱ्यांनी 

बिदलेल्या आदेशात कोणर्त्याा:ी न्याबियक तु्रटी बिकंवा प्रबिक्रयेतील तु्रटी ना:ीत आधिण 

प्रथमदश>नी आय.पी.सी.  च्या कलम ५०० अंतग>त दंडनीय गुन्ह्यातील घटक 

दश>बिवणारे पुराव ेआ:ेत.

४.६) र्त्याामुळे याधि�काकर्त्याा>ने या न्यायालयाच्या रिरट अधि�कार क्षेत्रा�ा वापर केला आ:े.

5) श्री.  �ंद्र�ूड,  याधि�काकर्त्याा>�े –  आरोपी तफ,  बिवद्वान वकील, युल्डिक्तवाद करतात 

की,  दंडाधि�कारी तसे� अबितरिरक्त सत्र न्याया�ीश यांनी �ुकीच्या आ�ारावर 

कारवाई केले. कधिथतरिरर्त्याा केलेले उद्गार याधि�काकर्त्याा>ला बरोबरीन े घेतले तरी 

तक्रारदाराच्या प्रबितषे्ठला �क्का पो:ो�बिवण्याच्या :ेतून े:ा आरोप करण्यात आल्या�े 

बिदसनू येत ना:ी.  एकीकडे तक्रारदाराला ए.सी.बी.  ने दोर्षेमुक्त केल्यान े

तक्रारदाराने आरोपपत्रा�ी प्रस्तावना केली :ोती, या अथा>न े:ा आरोप खरा आ:े, 

:ा मुद्दा माडंण्या�ा प्रयत्न करण्यात आला.  र्त्याामुळे ए.सी.बी.  न े तक्रारदारा�ी 

बिनद�र्षे मुक्तता केली,  :ी वसु्तल्डि}ती दडपण्या�ा :ेतू नव्हता.  'तक्रारदार फसवा 

आधिण भ्रष्टा�ारी :ोता',  या कधिथत आरोपा�ा उत्तरा�> :ा अपमानजनक मानला 
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जाऊ शकत ना:ी, कारण तो जास्तीत जास्त अपमानास्पद :ोता.  ज्या व्यक्तीला 

धिशवीगाळ ऐकली जाते र्त्यााच्या प्रबितषे्ठला �क्का पो:ो�बिवण्याच्या :ेतनूे धिशवीगाळ 

करणे म्हणजे मान:ानी ठरत ना:ी.

6) या युल्डिक्तवादाला आ�ार देण्यासाठी श्री. �ंद्र�ूड यांनी कना>टक उच्च न्यायालया�ा 

बिनण>य,  जयप्पा बिवरुद्ध शामगौडा1 प्रकरणात, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या 

बिनण>या�ा श्रीमती राम�ारा आधिण इतर बिव. फुलवतीबाई2 प्रकरणात आ�ार घेतला, 

आधिण बि:मा�ल प्रदेश उच्च न्यायालया�ा पे्रमपाल धिसंग आधिण इतर बिव.  मो:न 

लाल3 प्रकरणात आ�ार घेतला,

7) गीता मुळेकर, अभ्यासू ए.पी.पी. यांनी मात्र या आदेशाला दजुोरा बिदला.

8) तक्रारदारा�े बिवद्वान वकील -  उत्तरदाता क्रमांक २ युल्डिक्तवाद  करतात  की, 

मान:ानी�ा स्पष्ट खटला बिनघतो.  खरे तर आरोपी उच्च न्यायालयासमोर अपयशी 

ठरल्यानंतर:ी आधिण ए.सी.बी.  न े बेबि:शेबी मालमत्ता संपादनाच्या आरोपांमध्य े

तथ्य नसल्या�े �ौकशीनंतर कळवनू:ी आरोपां�ी पुनरावतृ्ती केल्याने 

तक्रारदाराच्या प्रबितषे्ठला �क्का पो:ो�बिवण्या�ा स्पष्ट :ेतू बिदसनू येतो.    र्त्याामुळे 

संबंधि�त आदेशात कोणर्त्याा:ी प्रकार�ा :स्तक्षपे करण्या�ी गरज ना:ी,  असा 

युल्डिक्तवाद श्री. जा�वर यांनी केला.

1  आय.एल आर १९८५ कना>टक ६८० 
2 आय.एल आर १९६९ पान क्र. ६७४ एम. पी. धिसरीज
3  १९८१ एस.एस सी. ऑनलाइन ए�. पी. ३५ 
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9) मी दोन्ही युल्डिक्तवादा�ा गांभीया>ने बिव�ार केला असनू तक्रारीतील आरोप,  र्त्याात 

जोडलेली कागदपते्र आधिण रेकॉड>वरील साबि:र्त्या:ी पाबि:ले आ:े. सव>प्रथम,  :े 

लक्षात घेणे आवश्यक आ:े की आरोपीन ेकधिथत मान:ानीकारक आरोप केले :ोते, 

:ी वसु्तल्डि}ती वादात आणली गेली ना:ी.

10) श्री. �ंद्र�ूड म्हणतात की,  न्यायालयाने उपरोक्त आ�ारावर काय>वा:ी केली तरी 

वरील बिव�ानांमध्ये मान:ानीकारक प्रवतृ्ती असू नये, असा प्रामाधिणक प्रयत्न केला. 

धिशवीगाळ आधिण मान:ानीकारक आरोप यात फरक करण्या�ा एकबित्रत प्रयत्न 

करण्यात आला.  श्री. �ंद्र�ूड यांच्या मते,  आरोपीने अपशब्द वापरले :ोते,  या�ा 

अथ> असा ना:ी की आरोपी�ा :ेतू तक्रारदारा�ी प्रबितष्ठा मलीन करण्या�ा :ोता 

कारण केवळ धिशवीगाळ आधिण मान:ानीकारक आरोप यात आवश्यक फरक आ:े.

11) भारतीय दंड संबि:तेच्या कलम ४९९ मध्ये मान:ानी�ी व्याख्या खालीलप्रमाणे आ:े; 

“४९९.  मान:ानी - जो कोणी बोलल्या गेलेल्या बिकंवा वा�ण्या�ा :ेतू 

असलेल्या शब्दांद्वारे, बिकंवा धि�न्हांद्वारे बिकंवा दृश्य बिनरूपणाद्वारे कोणर्त्याा:ी 

व्यक्तीबद्दल कोणता:ी आरोप करतो बिकंवा प्रकाधिशत करतो, बिकंवा अशा 

आरोपामुळे अशा व्यक्तीच्या प्रबितषे्ठला :ानी पो:ो�ेल असे समजण्या�े 

कारण आ:े बिकंवा असे मानण्या�े कारण आ:े,  र्त्याा व्यक्ती�ी बदनामी 

करण्यासाठी म्हटले जाते. स्पष्टीकरण १ - एखाद्यावर का:ी:ी आरोप करणे 

मान:ानी ठरू शकते.  मृत व्यक्तीस,  जर ती धिजवंत असल्यास र्त्याा 
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व्यक्तीच्या प्रबितषे्ठला :ानी पो:ो�वतील आधिण र्त्यााच्या कुटंुबाच्या बिकंवा 

इतर जवळच्या नातवेाईकांच्या भावना दखुावण्या�ा :ेतू असले. 

स्पष्टीकरण २ - एखाद्या कंपनी बिकंवा संघटना बिकंवा व्यक्तीचं्या 

संग्र:ाबद्दल आरोप करणे मान:ानी ठरू शकते. 

स्पष्टीकरण ३ - पया>यी स्वरूपात बिकंवा बिवडंबनाने व्यक्त केलेला आरोप 

मान:ानी ठरू शकतो. 

स्पष्टीकरण ४ - जोपय¥त तो आरोप प्रर्त्याक्ष बिकंवा अप्रर्त्याक्षरिरर्त्याा इतरांच्या 

अंदाजात र्त्याा व्यक्तीच्या बौधिद्धक �ारिरत्र्या�ी नैबितकता कमी करत ना:ी, 

बिकंवा र्त्यााच्या जातीच्या बिकंवा र्त्यााच्या आवा:नाच्या संदभा>त र्त्याा व्यक्ती�े 

�ारिरत्र्य कमी करत ना:ी बिकंवा र्त्याा व्यक्ती�े श्रेय कमी करत ना:ी बिकंवा 

र्त्याा व्यक्ती�े शरीर आळशी अव}ेत आ:े असे मानण्यास कारणीभूत 

ठरत ना:ी, बिकंवा सामान्यत: लज्जास्पद समजल्या जाणाऱ्या राज्यात."

12) साध्या वा�नावर मान:ानी�े खालील घटक बा:ेर काढता येतात.  सव>प्रथम, 

आरोप :ोणे आवश्यक आ:े. दसुरं म्हणजे, असा आरोप नुकसान पो:ो�वण्याच्या 

:ेतनूे बिकंवा जाणून घेण्याच्या :ेतून ेबिकंवा ज्याच्यासंदभा>त केला गेला आ:े र्त्यााच्या 

प्रबितषे्ठला :ानी पो:ो�ेल असे मानण्या�े कारण असणे आवश्यक आ:े.  बितसरे 

म्हणजे कलम ४९९ मध्ये नमूद केलेल्या कोणर्त्याा:ी अपवादात :े प्रकरण येणार 

ना:ी.

13) जेफरी जे.  डायरमीयर आधिण इतर बिव. पधि©म बंगाल राज्य व इतर4 मान:ानी 

म्हणजे काय, या�ा खुलासा सव�च्च न्यायालयाने केला
4  (२०१०) ६ एस.एस सी. २४३ 
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संबि:ते�े कलम ४९९.  परिरचे्छद २९ व ३० म�ील बिनरीक्षणे पुढीलप्रमाणे :

भादंबिवच्या कलम ४९९ अन्वये "मान:ानी"  ठरवण्यासाठी आरोप असणे 

आवश्यक आ:े आधिण असा आरोप ज्या व्यक्तीबद्दल केला गेला आ:े 

र्त्यााच्या प्रबितषे्ठला :ानी पो:ो�ेल बिकंवा जाणून घेण्याच्या :ेतनूे बिकंवा 

जाणून घेण्याच्या :ेतून े बिकंवा बिवर्श्वास ठेवण्या�े कारण असणे आवश्यक 

आ:े.  थोडक्यात,  मान:ानी�ा गुन्हा म्हणजे एखाद्या व्यक्तीच्या प्रबितषे्ठला 

:ोणारी :ानी :ोय. आरोपीने केलेल्या आरोपामुळे तक्रारदाराच्या प्रबितषे्ठला 

�क्का बसेल,  असे मानण्या�ा आरोपी�ा :ेतू :ोता बिकंवा माबि:त :ोता 

बिकंवा र्त्याा�े कारण :ोते,  मग तक्रारदाराला आरोप केलेल्या आरोपा�ा 

प्रर्त्याक्ष बिकंवा अप्रर्त्याक्ष फटका बसला असला तरी �ालेल. 

३०.  तथाबिप,  कलमाच्या स्पष्टीकरण ४ नुसार,  कोणर्त्याा:ी आरोपामुळे 

एखाद्या व्यक्तीच्या प्रबितषे्ठला :ानी पो:ो�ेल असे म्हटले जात ना:ी, 

जोपय¥त तो आरोप प्रर्त्याक्ष बिकंवा अप्रर्त्याक्षपणे र्त्याा व्यक्ती�े नैबितक बिकंवा 

बौधिद्धक �ारिरत्र्य कमी करत ना:ी,  बिकंवा र्त्यााच्या जातीच्या बिकंवा र्त्यााच्या 

आवा:नाच्या संदभा>त र्त्याा व्यक्ती�े �ारिरत्र्य कमी करत ना:ी बिकंवा र्त्याा 

व्यक्ती�े श्रेय कमी करत ना:ी,  इतरांच्या अंदाजात बिकंवा र्त्याा व्यक्ती�े 

शरीर घृणास्पद अव}ेत आ:े बिकंवा सामान्यत:  लज्जास्पद समजल्या 

जाणाऱ्या अव}ेत आ:े असे मानले जाते."

14) मान:ानीच्या गुन्ह्या�े वरील स्वरूप लक्षात घेता,  या टप्प्यावर,  जेव्हा न्यायालय 

आरोप खरोखर� केले गेले :ोते या आ�ारावर पुढे जाते,  तेव्हा :ा आरोप दंड 

संबि:तेच्या कलम ५०० अन्वये दंडनीय गुन्ह्याच्या कक्षेत येईल का,  :ा प्रश्न 

बिव�ारकरणे आवश्यक आ:े.
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15) श्री. �ंद्र�ूड यांनी माडंलेल्या युल्डिक्तवादां�ा बिव�ार करण्यापूव® का:ी तथे्य लक्षात 

घेणे आवश्यक आ:े.  सव>प्रथम }ावर मालमत्तेतील का:ी व्यव:ारांमुळे तक्रारदार 

आधिण आरोपी यांच्यात वाद बिनमा>ण झाला.   याप्रकरणी आरोपीने पोधिलसांत तक्रार 

दाखल केली असून एसीबीकडे तक्रार:ी दाखल केला आ:े.   आरोपीने रिरट 

याधि�का क्रमांक ४४५७/२०१६ ला प्रा�ान्य बिदले :ोते, ज्यात आरोपीच्या १ नोव्हेंबर 

२०१२ च्या तक्रारीवर बिनण>य घेण्या�े आधिण भ्रष्टा�ार कायद्यातील तरतुदीनंुसार 

तक्रारदाराबिवरुद्ध गुन्हा दाखल करण्या�े बिनद,श राज्य सरकारला द्यावेत,  अशी 

बिवनंती केली :ोती.

16) २३ मा�> २०१७ च्या आदेशाद्वारे,  खंडपीठान े:ी याधि�का फेटाळून लावली आधिण 

इतर गोष्टीसं:,  तक्रारदार-उत्तरदाता क्रमांक २ बद्दल राग असलेल्या याधि�काकत,-

आरोपीचं्या सांगण्यावरून, न्यायालय या याधि�केवर सनुावणी घेण्यास इचु्छक ना:ी 

असे सांबिगतले.

17)  वर नमूद केल्याप्रमाणे ए.सी.बी.  न े खुल्या �ौकशीनंतर �ौकशी बंद करण्या�ा 

बिनण>य घेतला आधिण २१ मा�> २०१८ रोजी तक्रारदाराला :ी वसु्तल्डि}ती कळबिवण्यात 

आली.   शवेटी वर काढलेल्या आरोपावरून :े स्पष्ट :ोते की,  तक्रारदारा�ी 

ए.सी.बी.  ने बिनद�र्षे मुक्तता केल्या�े आरोपीला ठाऊक :ोते. तक्रारदार 'फसवा 
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आधिण भ्रष्ट' असल्या�ा आरोप पुन्हा करणे प्रथमदश>नी मान:ानी ठरेल का,  असा 

म:त्त्वा�ा प्रश्न उपल्डि}त :ोतो.

18) जयप्पा (सुप्रा) प्रकरणात कना>टक उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठान ेअसे नमूद केले 

की,  कलम ५०० आयपीसी अंतग>त दंडनीय मान:ानीच्या गुन्ह्यात एखादी व्यक्ती 

दोर्षेी आढळण्यापूव®,  केवळ बिफया>दी पक्षाला आरोपीन े केलेले तोडंी बिकंवा लेखी 

आरोप धिसद्ध करावे लागणार ना:ीत,  तर आरोपीन े बदनामीच्या :ेतनूे असे 

मान:ानीकारक आरोप केले आ:ेत :े देखील धिसद्ध करावे लागेल,  मान:ानी�ी 

तक्रार करणाऱ्या व्यक्ती�ी ल्डिखल्ली उडवणे बिकंवा प्रबितष्ठा कमी करणे. या 

प्रकरणातील आरोपीनंा बिदलेले शब्द अपमानास्पद स्वरूपा�े असले,  तरी आरोप 

शब्दशः  व्यक्त करण्या�ा :ेतू :ोता आधिण ते केवळ धिशवीगाळ म्हणून फेकले गेले 

:ोते का,  या बिनष्कर्षेा>पय¥त न्यायालयाने पो:ो�ायला :वे :ोते,  बिनव्वळ धिशवीगाळ 

करण्यापलीकडे आणखी का:ी तरी असावे ज्यावरून तक्रार करणाऱ्या व्यक्ती�ी 

प्रर्त्याक्ष बिकंवा अप्रर्त्याक्षपणे बदनामी करण्याच्या :ेतनूे आरोप करण्यात आले :ोते, 

असा बिनष्कर्षे> काढता येईल.  असा कोणता:ी पुरावा बिकंवा साबि:र्त्या नसल्यास, 

गैरवत>न बिकती:ी बिवकृत असले तरी,  स्वत:  केलेले गैरवत>न आयपीसीच्या कलम 

५०० अन्वये दंडनीय मान:ानी�ा गुन्हा ठरबिवण्यासाठी पुरेस ेअसू शकत ना:ी.
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19)  श्रीमती राम�ारा व इतर बिव.श्रीमती फुलवतीबाई यांच्या बाबतीत मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालयाने इतर गोष्टीबंरोबर� खालीलप्रमाणे बिनरीक्षण नोदंवले:

"सध्याच्या खटल्यात जर उत्तरादाता यांनी फक्त "धि³नल"  :ा शब्द 

उच्चारला असता,  तर मी असे मानले असते की :ा शब्द र्त्याा�ा 

शाल्डिब्दक अथ> व्यक्त करत ना:ी, म्हणजे सोप्या सदु्गणां�ी स्त्री आ:े, 

परंतु केवळ अश्लील धिशवीगाळ आ:े,  जे खेड्यांमध्य े ल्डिस्त्रया 

आपापसात भांडतात तेव्हा असामान्य ना:ी.   केवळ अल्डिश्लल 

धिशवीगाळ, ज्यामुळे एखाद्या व्यक्तीला इतरांच्या अंदाजात कमी केले 

जात ना:ी बिकंवा र्त्यााला बितरस्कार, बितरस्कार बिकंवा उप:ासात आणले 

जात ना:ी,  ते मान:ानी ठरत ना:ी.  अशा वेळी केवळ अर्त्याा�ार 

झालेल्या व्यक्तीच्या भावने�ा अवमान करण्यासाठी बिकंवा इतर 

व्यक्तीनंा न कळता बिकंवा र्त्याा�ा नैसबिग>क अथ> सांगेल तसा प्रभाव 

र्त्याांच्या मनात बिनमा>ण न करता र्त्यााच्या प्रबितषे्ठ�ा बिकंवा 

स्वाधिभमाना�ा अपमान म्हणून धिशवीगाळ केली जाते.   परंतु जेथे 

उपल्डि}त लोकांच्या अंदाजात संबोधि�त केलेल्या व्यक्तीला कमी 

लेखण्याच्या :ेतून े आधिण र्त्यााला उप:ास बिकंवा बितरस्कारात 

आणण्याच्या :ेतनूे अशा परिरल्डि}तीत शब्द उच्चारले गेले तर ते 

मान:ानी ठरेल आधिण कारवाई योग्य ठरेल.

20) पे्रम पाल धिसंग आधिण इतर बिव. व्ही.एस. मो:न लाल (सुप्रा) बि:मा�ल प्रदेश उच्च 

न्यायालया�े न्याया�ीश यांनी सांबिगतले  की,  आय.पी.सी.  च्या कलम ४९९ च्या 



13

अथा¥तग>त आरोप म्हणजे एखाद्या व्यक्तीवर आरोप करणे आधिण या�ा अथ> केवळ 

गैरवत>ना�ा शब्द म्हणून नव्हे तर वसु्तल्डि}ती�ा आरोप आ:े.

21) उपरोक्त घोर्षेणांमुळे मान:ानीकारक आरोप आधिण धिशवीगाळ यातील फरक स्पष्ट 

:ोतो.  गैरवत>न केलेली व्यक्ती खरं तर अपमानास्पद �ारिरत्र्याला साजेशी आ:े, :े 

सांगण्याच्या :ेतूधिशवाय केवळ अपशब्द वापरणे :ी स्वतः � बदनामी ठरू शकत 

ना:ी.  र्त्याामुळे पक्षकारां�ी संबंधि�त भूधिमका, र्त्याांच्या जीवनातील परिरल्डि}ती आधिण 

ते आरोप कोणर्त्याा परिरल्डि}तीत करण्यात आले, या�ा बिव�ार :ोणे आवश्यक आ:े.

22) मात्र, या प्रकरणात मला श्री. �ंद्र�ूड यां�े म्हणणे मान्य करणे अवघड वाटत ेकी, 

आरोपीवंर लावण्यात आलेला आरोप अपशब्दांच्या कक्षेत येतो.  एसीबीने 

तक्रारदारा�ी बिनद�र्षे मुक्तता केल्या�ा संदभ> आरोपीन े पूण> खुलासा केला आ:े 

आधिण तरी:ी तक्रारदार फसवा आधिण भ्रष्ट आ:े,  या भूधिमके�ा पुनरुच्चार केल्यान े

युल्डिक्तवादा�े कारण पुढे जात ना:ी,  असा आग्र: श्री. �ंद्र�ूड यांनी केला.  उलट 

संबंधि�त तपास अधि�काऱ्यांना आरोपांमध्ये तथ्य आढळले ना:ी,  :े आरोपीनंा 

ठाऊक :ोते आधिण तरी:ी आरोपीनंी :ा आरोप केला.

23) आजूबाजूच्या परिरल्डि}तीच्या पार्श्व>भूमीवर,  बिवशेर्षेत: रिरट याधि�का फेटाळून लावणे 

आधिण ए.सी.बी.न े दोर्षेमुक्त करणे,  प्रथमदश>नी तक्रारदाराच्या प्रबितषे्ठला �क्का 

पो:ो�बिवण्याच्या :ेतनूे :ा आरोप करण्यात आला :ोता, र्त्याामुळे कलम ४९९ मध्ये 
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नमूद केलेल्या बिनकर्षेां�ी पूत>ता झाली असे म्हणता येईल. प्रथमदश>नी सद्भावने�ा 

घटक अल्डिस्तत्वात� नव्हता.  लोकसवेक फसवा आधिण भ्रष्ट :ोता, असे म्हणणे :ा 

एक प्रकार�ा गैरवापरम्हणता येणार ना:ी.   र्त्यााऐवजी जर बेबिफकीरपण े आधिण 

सबिदचे्छधिशवाय असे आरोप केले गेले तर प्रथमदश>नी ते मान:ानी ठरत.े

24) या संदभा>त पी. एस. मे:ेर:ोम जी बिवरुद्ध के. टी. बिवजय कुमार आधिण इतर च्या 

प्रकरणात     सव�च्च     न्यायालयाने     बिदलेल्या     बिनण>या�ा     उपयुक्त     संदभ>     देता     येईल  .5 

आय.पी.सी.च्या कलम ४९९ अन्वये गुन्हा केल्या�ा आरोप करणाऱ्या तक्रारीत, 

आरोपां�ा बिव�ार केल्यास,  तक्रारी�े समथ>न तक्रारदाराच्या शपथेवरील 

बिनवेदनाद्वारे केले जाते आधिण गुन्ह्यां�े आवश्यक घटक उघड केले जातात,  असे 

बिनरीक्षण सव�च्च न्यायालयाने नोदंवले.  उच्च न्यायालयाने सामान्यत:  दखल घेत 

आदेशात :स्तक्षपे करू नये.

25) तक्रारीतील आरोपांना तक्रारदारा�ा शपथपत्र तसे� ज्या साक्षीदाराच्या उपल्डि}तीत 

आरोपीने मान:ानीकारक आरोप केले :ोते र्त्यााच्या :ाती असलेल्या पुराव्याद्वारे 

खटल्यात, समथ>न बिदले जाते.

26) उपरोक्त बिव�ारा�ा परिरणाम असा आ:े की,  दंडसंबि:तचे्या कलम ५०० अन्वये 

दंडनीय गुन्ह्यासाठी आरोपीबंिवरुद्ध प्रबिक्रया जारी करण्याच्या बिवद्वान दंडाधि�काऱ्यांनी 

बिदलेल्या आदेशात कोणता:ी दोर्षे आढळत ना:ी. बिवद्वान अबितरिरक्त सत्र 
5   (२०१५) १ एस.सी.सी. ७८८
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न्याया�ीशांनी बिवद्वानांनी बिदलेल्या आदेशात :स्तक्षपे करण्यास स्पष्ट नकार बिदला. 

र्त्याामुळे :ी याधि�का फेटाळण्यात यावी.

27) म्हणनू खालील आदेश :

आदेश-

(1) रिरट याधि�का फेटाळली जाते.

(2) बिनयमा�े संपुष्टात आणले.

 (एन.जे.जमादार, जे.)

अस्वीकरण-

या न्यायबिनण>याच्या मराठी भार्षेेतील या अनवुादा�ा वापर :ा पक्षकारास र्त्यााच्या/ 

बितच्या मातृभार्षेेमध्य े र्त्याा�ा अथ> समजून घेण्यापुरता� मया>बिदत रा:ील आधिण र्त्याा�ा 

इतर कोणर्त्याा:ीकारणाकरता वापर करता येणार ना:ी तसे� इंग्रजी भार्षेेतील 

न्यायबिनण>य :ा� सव> व्याव:ारिरक आधिण काया>लयीन वापराकरिरता बिवर्श्वसनीय असले 

आधिण तो� र्त्याातील आदेशाच्या बिनष्पादन आधिण अंमलबजावणी करता वै� मानला 

जाईल. 

x-x-x-x
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