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(इंग्रजीत टंकलि�खि�त न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�वुाद)

मुं बई येथी� उच्च न्याया�यात

साधारर्ण मूळ निदवार्णी अलिधकारक्षेत्र

नि�वडर्णूक यालिचका  क्रमांक 2 / 2024 

मधी� 

अज� (एसटी) क्रमांक  27786 / 2024

मधी� 

प�ुनिव��ोक� यालिचका क्रमांक 7 / 2024

शहाजी �ा�ई थोरात उर्फ�  शहाजीराव धोडंीबा थोरात … यालिचकाकता� 

निवरुद्ध

महाराष्ट्र राज्य
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शहाजी �ा�ई थोरात उर्फ�  शहाजीराव धोडंीबा थोरात       … यालिचकाकता� 
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महाराष्ट्र राज्य

नि�वडर्णूक अलिधकारी आलिर्ण इतर       … उत्तरवादी(अ�ेक)

_________________________________________________________________________

यालिचकाकर्त्याा�च्या वती�े श्री. प्रॉस्पर निडसूझा

यालिचकाकता� श्री. शहाजी �ा�ई थोरात व्यखिPशः  हजर. 

उत्तरवादी क्र. 1, 2 आलिर्ण 5 च्या वती�े श्री. निहमांशु बी. टके्क, राज्याचे ए. जी. पी  

उत्तरवादी क्र. 4  भारतीय संघराज्याच्या वती�े  सशु्री  श्रुती  व्यास,  श्री.  डी.  पी.  लिसंग 

यांचेसह;  

उत्तरवादी क्र. 6  च्या वती�े  श्री.  तेजस �ायर,  श्री.  सागर कुरलिसजा आलिर्ण श्री.  रौ�क 

उतागीकर यांचेसह;  

उत्तरवादी क्र. 7 च्या वती�े श्री. निवजय �ायर , सशु्री रच�ा मम�ा�ी आलिर्ण सुश्री रिरनितका 

यांचेसह, श्री. प्रशांत पी. कु�कर्णZ यांच्या सूच�ेवरू�. 
___________________________________________________________________________

न्यायमूनित� : संदीप व्ही. मारर्णे 

निद�ांक : 10 रे्फब्रुवारी 2025.

मौखि�क   न्यायनि�र्ण�य   :- 

1) यालिचकाकर्त्याा��े  निद�ांक  26  �ोव्हेंबर  2024  रोजीच्या  न्यायनि�र्ण�याचे  आलिर्ण 

आदेशाचे पु�निव��ोक� करण्यासाठी सदरहू यालिचका दा�� के�ी आहे. 

2) अगदी  सरुुवाती�ा,  या  न्याया�या�े  व्यखिPशः  हजर  अस�ेल्या 

यालिचकाकर्त्याा�समोर एक प्रश्न उपखिeत के�ा की,  �ोकप्रनितनि�लिधत्व अलिधनि�यम, 1950 



3

च्या चौकटीत पु�निव��ोक� यालिचका कशा प्रकारे दा�� करू� घेण्यायोग्य ठरे�. यापवूZ 

व्यखिPशः  हजर राहर्णाऱ्या यालिचकाकर्त्याा��ा मदत करण्यासाठी,  या न्याया�यात वकी� 

म्हर्ण�ू  सराव  करर्णारे  श्री.  निडसझूा  या�ंा  सदरहू प�ुनिव��ोक� यालिचकेत  र्त्याांची  बाजू  

माडंण्याची परवा�गी देण्यात आ�ी होती.

3) मी, यालिचकाकर्त्याा�च्या वती�े उपखिeत निवद्वा� अलिधवPा श्री. निडसझूा,  उत्तरवादी 

क्रमांक 7 च्या वती�े उपखिeत निवद्वा� अलिधवPा  श्री. निवजय �ायर, उत्तरवादी क्रमांक 

1,  2  आलिर्ण 5-  राज्याच्या  वती�े  उपखिeत  निवद्वा�  एजीपी   श्री.  निहमाशंु  बी.  टके्क, 

उत्तरवादी क्रमांक 4-  भारतीय संघराज्याच्या वती�े उपखिeत  निवद्वा� अलिधवPा सुश्री 

श्रुती  व्यास आलिर्ण उत्तरवादी क्रमांक  6  च्या वती�े  उपखिeत निवद्वा� अलिधवPा श्री. 

तेजस देशमु� यांचे म्हर्णर्णे ऐक�े आहे.

4) या  भूलिमकेवर  कोर्णताही  वाद  �ाही  की,  �ोकप्रनितनि�लिधत्व अलिधनि�यम ,  1950 

1950  (1950  चा  अलिधनि�यम)  मध्ये  नि�वडर्णूक  यालिचकेत  उच्च न्याया�या�े  पारिरत  

के�ेल्या आदेशाच्या प�ुनिव��ोक�ाची तरतूद �ाही. यालिचकाकर्त्याा��े मात्र, निदवार्णी प्रनिक्रया 

संनिहता,  1908 (संनिहता)  च्या तरतुदीचंा  वापर  करू� र्त्यााची  नि�वडर्णूक यालिचका  रद्द 

करर्णाऱ्या  न्यायनि�र्ण�याच्या  आलिर्ण आदेशाच्या  पु�निव��ोक�ाची मागर्णी करण्यासाठी  

सदरहू यालिचका दा�� के�ी आहे. 
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5) आतापयoत हे स्पष्ट झा�े आहे की, 1950 चा अलिधनि�यम स्वतः मध्ये एक स्वयंपूर्ण� 

आलिर्ण समग्र संनिहता आहे, अशी सुeानिपत खिeती आहे. र्त्याामुळे नि�वडर्णुकीशी संबंलिधत 

सव� उपाययोज�ांचा अलिधनि�यमाती� तरतुदी�ंुसार काटेकोरपर्णे वापर करावा �ागे�. या 

संदभा�त,   ज्योती  बसु    आलिर्ण इतर निवरुद्ध देबी  घोषा� आलिर्ण इतर   1 च्या प्रकरर्णात 

मा��ीय सवrच्च न्याया�याच्या न्यायनि�र्ण�याचा  संदभ� देर्णे प्रासंनिगक ठरे�,  ज्यामध्ये 

पुढी�प्रमार्णे मत व्यP करण्यात आ�े आहे :- 

8.  ………  नि�वडणूक  याचि�का  ही  सामान्य कायद्यातील  निकंवा  समा�ततेील  

कारवाई �ाही. ही एक वैधानि�क काय�वाही आहे ज्यासाठी सामान्य कायदा निकंवा  

समते�ी तत्त्वे लागू होत �ाहीत,  तर केवळ ते  नि�यम लागू होतात जे कायदा  

ब�वतो आचिण लागू करतो.  हे  एक निवशेष अचिधकारक्षेत्र आहे आचिण ते  तयार  

करणाऱ्या कायद्या�ुसार �ेहमी� निवशेष अचिधकारक्षेत्रा�ा वापर केला पानिहजे.

6) जरी कायद्याती� एक सामान्य उपाय अस�ा तरी कायद्याती� खिeती अशी आहे 

की,  संनिवलिध�े निवनि�दuशपूव�क प्रदा� केल्यालिशवाय पु�निव��ोक�ाच्या अलिधकाराचा वापर 

के�ा  जाऊ  शकत  �ाही.  क�ाभारती  ॲडव्हरटायलिझंग  निवरुद्ध हेमंत  निवम��ाथ  

�रीचनि�या 2 च्या प्रकरर्णात मा��ीय सवrच्च न्याया�याच्या न्यायनि�र्ण�याचा त्वरिरत संदभ� 

देर्णे आवश्यक आहे,  ज्यामध्ये पुढी�प्रमार्णे  मत व्यP करण्यात आ�े आहे :- 
1       (1982) 1 एससीसी 691 

2     (2010) 9 एससीसी 437
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12.  जोपय5त  संनिवचिध /नि�यम  परवा�गी  देत  �ाहीत,  तोपय5त  न्यायालयी�  /

न्यानियकवत आदेशाचं्या बाबतीत प�ुनिव�लोक� अज� नि8कू� राहण्यायोग्य �ाही  

�ाही,  हे  कायदेशीररिरत्या नि�चि=त केलेले आहे.  पु�निव�लोक�ा�ा स्पष्ट अचिधकार  

देणाऱ्या कायद्यातील कोणत्याही  तरतुदीच्या अ�ुपस्थिAतीत,  हे  स्पष्ट आहे  की  

प�ुनिव�लोक� केले  जाऊ शकत �ाही  आचिण प�ुनिव�लोक�ातील  आदेश ,  मंजूर  

झाल्यास, अचिधकारबाह्य, बेकायदेशीर आचिण अचिधकारक्षेत्राचिशवाय आहे. (पहा- 

प8ेल �ु�ीभाई दाजीभा  -  निवरुद्ध-  �ारायणराव खाडेंराव जांबेकर  [ए.  आय.  

आर. 1965 एस. सी. 1457] आचिण हरभज�  चिसगं निवरुद्ध करम चिसगं [ए. आय. 

आर. 1966 एस. सी. 641]). 

7) नि�वडर्णूक यालिचका हा एक सामान्य कायदेशीर उपायसुद्धा  �ाही आलिर्ण  म्हर्णू�  

उपाययोज�ांच्या तरतुदीची कठोरता  1950  च्या अलिधनि�यमाच्या सव� बाजू�े  आर्ण�ी  

जास्त अस�े .  कायद्यांतग�त  या  न्याया�या�ा  र्त्यााच्या  आदेशाचा  प�ुनिव��ोक� 

करण्यासाठी स्पष्ट अलिधकार �सल्यामुळे,  नि�वडर्णूक यालिचका रे्फटाळर्णाऱ्या आदेशाच्या 

पु�निव��ोक�ासाठीची  यालिचका  समथ��ीय  ठरर्णार  �ाही.  केवळ  1950  च्या 

अलिधनि�यमाच्या  क�म  87  अंतग�त  या  न्याया�याद्वारे  नि�वडर्णूक  यालिचकेवर  नि�र्ण�य 

घेण्याची प्रनिक्रया संनिहतेच्या तरतुदीदं्वारे नि�यंनित्रत के�ी जात असल्या�े, याचा अथ� असा 

�ाही  की  संनिहतेमध्ये  प्रदा�  के�े�े  सव� उपाय  1950  च्या  अलिधनि�यमात  आपोआप 
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आर्ण�े  जाती�.  क�म  98  अंतग�त  उच्च न्याया�याच्या  नि�र्ण�यानिवरुद्ध 1950  च्या 

अलिधनि�यमांतग�त प्रदा� के�े�ा एकमवे उपाय म्हर्णजे र्त्यााच्या क�म  116  ए अंतग�त 

सवrच्च न्याया�यात अपी� दा�� करर्णे. अलिधनि�यमाच्या क�म 98 अंतग�त नि�वडर्णूक 

यालिचका रे्फटाळण्याचा आदेश निदल्या�ंतर,  कायद्यात पु�निव��ोक�ाचा कोर्णताही उपाय 

देण्यात आ�े�ा �ाही.

8) असे  निदसते  की,  नि�वडर्णूक  यालिचकेत  प�ुनिव��ोक�  अजा�च्या  निटकाऊपर्णाचा 

निवचार भूतकाळाती� काही न्यायनि�र्ण�यांमध्ये करण्यात आ�ा आहे.  या न्याया�याच्या 

निद्वसदस्यीय �ंडपीठा�े �ारायर्ण यशवंत ��ेे   -  निवरुद्ध   -   राजाराम बा�कृष्ण राऊत    3 मध्ये 

नि�वडर्णूक न्यायालिधकरर्णा�े  नि�वडर्णूक यालिचका  रे्फटाळण्याच्या आदेशानिवरूद्ध दा��  

के�ेल्या 1950 च्या अलिधनि�यमाच्या क�म 116 ए अंतग�त दा�� के�ेल्या अपी� मागे 

घेण्याच्या  आदेशानिवरूद्ध पु�निव��ोक�ाच्या  परवा�गीचे  प्रकरर्ण  हाताळ�े  आहे .  या 

न्याया�या�े पुढी�प्रमार्णे मत व्यP के�े :- 

5.  अजा�च्या  समर्थ��ार्थ�,  असे  आवाह� केले  जाते  की  अपील मागे  घेण्यास  

परवा�गी देणारा आचिण त्यावर तोडगा काढण्या�ा आदेश देणारा न्यायालया�ा  

आदेश हा कलम 116 बी च्या अर्था5तग�त नि�ण�य �ाही. असा युस्थिXवाद केला जातो  

की  कलम  116 बी  द्वारे  संकस्थिZत  केलेला  नि�ण�य  हा  न्यायाचिधकरणासमोर  

3    ए. आय. आर. 1961  बॉम्बे 21
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पक्षांमधील  वादाच्या  गुणवत्तवेरील  नि�ण�य  आहे  आचिण उच्च न्यायालया�े  

अपीलमध्ये  वादाच्या  गुणवत्ते�ा  न्यायनि�वाडा  �  करता  नि�काली  काढण्या�ा  

आदेश कलम 116 बी च्या अर्था5तग�त नि�ण�य �ाही.  हा युस्थिXवाद आम्ही मान्य 

करू शकत �ाही .  कायद्यात  'नि�ण�य'  ही अचिभव्यXी परिरभानिषत केलेली �ाही  

आचिण ज्या संदभा�त ती अचिभव्यXी उद्भवते त्या संदभा�त असे काहीही �ाही, जे 

गुणवत्तवेर �सले तरी अपील नि�काली काढण्या�ा अंनितम आदेश हा नि�ण�य �ाही 

या  नि�वेद�ा�े  समर्थ��  करते.  अगदी  एक  अ�ौप�ारिरक  तपासणी  देखील  

युस्थिXवाद  त्याच्या स्वीकृतीच्या निवरोधात अ�ेक अड�णी नि�मा�ण करण्या�ी  

शक्यता आहे.  जर अपील मागे घेण्या�ी परवा�गी निदली गेली आचिण इस्थिiत  

माघार  घेण्या�ी  सू��ा  अचिधकृत  राजपत्रात  प्रकाचिशत केली गेली आचिण 

त्या�ंतर,  निवद्वा�  महाचिधवक्त्या�े  सादर केलेल्या युस्थिXवादावर कोणताही पक्ष 

न्यायालयासमोर आला �ाही, तर अपील अद्याप नि�ण�याद्वारे नि�काली काढले जाऊ 

शकत  �ाही  आचिण न्यायालयाच्या  फाईलवर  कायमस्वरूपी  राहू शकते .  

त्या�प्रमाणे,  जर  अपीलकत्या��ा  मृतू्य  झाला  आचिण अपील  �ालवण्यासाठी  

कोणीही  पुढे  आले  �ाही,  जर  युस्थिXवाद  स्वीकारला  गेला  तर,  न्यायालया�ा  

कोणताही  नि�ण�य �सल्यामुळे  अपील नि�निव�वाद  राहील.  आमच्या मते,  "उच्च 

न्यायालया�ा नि�ण�य" या अचिभव्यXी�ा अर्थ� गुणवत्ते�ुसार निकंवा अन्यर्था अपील  
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नि�काली काढण्या�ा उच्च न्यायालया�ा अंनितम आदेश असा आहे. जर तो कलम 

116 बी �ा खरा परिरणाम असले. आमच्या नि�ण�यात, मूळ अपीलकत्या��े माघार 

घेण्याच्या  याचि�के�ा  नि�प8ारा  करण्या�ा  आदेश,  उच्च न्यायालया�ा  नि�ण�य  

मा�ला  गेला  पानिहजे,  जो  अंनितम आचिण नि�णा�यक. या  कायद्यात  कोणत्याही  

आधारावर या न्यायालयाच्या नि�कालाच्या  प�ुनिव�लोक�ा�ी तरतूद �ाही आचिण 

असे स्पष्टपणे प्रदा� केल्याचिशवाय न्यायालयाला पु�निव�लोक�ा�ा अचिधकार निदला 

जात  �ाही,  हे  सव�मान्य आहे .  निवचिधमंडळा�े  या  न्यायालयाला  केवळ  लोक  

प्रनितनि�धीत्व कायद्यांतग�त अपीलातील नि�ण�यां�ा फेरनिव�ार करण्या�ा अचिधकार 

निदलेला �ाही, तर नि�ण�य अंनितम आचिण नि�णा�यक घोनिषत केला आहे.

(भर निद�ा)

9) बृजमोह� �ा� निवरुद्ध नि�वडर्णूक न्यायालिधकरर्ण  ,    अ�ाहाबाद आलिर्ण इतर   4 च्या 

प्रकरर्णात अ�ाहाबाद उच्च न्याया�याच्या निद्वसदस्यीय �ंडपीठा�े 1950 च्या कायद्याच्या 

क�म  86  अंतग�त  eाप�  के�ेल्या  नि�वडर्णूक  न्यायालिधकरर्णा�े  पारिरत  के�ेल्या 

आदेशानिवरूद्ध रे्फरनिवचार यालिचकेच्या समथ��ीयतेचा मुद्दा हाताळ�ा आहे आलिर्ण र्त्यााच्या  

नि�र्ण�याच्या परिरचे्छद 8, 9 आलिर्ण 10 मध्ये असे म्हट�े आहे :- 

4    ए. आय. आर. 1965 अ�ाहाबाद 450
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8.  9 फेब्रुवारी�ा  आदेश  अचिधकारक्षेत्राबाहेर  आहे  का  हा  पुढ�ा  प्रश्न आहे .  

न्यायाचिधकरणा�े या आदेशाद्वारे पु�निव�लोक� केले आचिण आपले पूवr�े आदेश 

बाजूला ठेवले आचिण निवजयी उमेदवारा�ा (आमच्यासमोर याचि�काकतs) त्याच्या 

वXव्यात सुधारणा  आचिण निवस्तार  करण्या�ा  अजा�सोबत  दोषारोप  करणारा  

�ो8ीस  फे8ाळला,  हे  आमच्यासमोर  उत्तरवादीच्या  वनिकला�े  (नि�वडणूक  

याचि�केतील याचि�काकतs) मान्य केले आहे.साधा प्रश्न असा आहे की, कायद्याच्या  

कलम  86  अंतग�त  Aाप�  केलेल्या  नि�वडणूक  न्यायाचिधकरणाला  पवूrच्या  

नि�ण�या�ा आढावा घेण्या�ा अचिधकार आहे का,  दोन्ही बाजंू�े निवद्वा� वकील  

काही काळ ऐकल्या�ंतर आचिण या मुद्द्यावर ख8ल्याच्या कायद्या�ा आढावा  

घेतल्या�ंतर आम्ही असा नि�ष्कष� काढला आहे की तो �ाही.

9.  कायद्याच्या कलम  86  अंतग�त Aाप� केलेले नि�वडणूक न्यायाचिधकरण हे  

न्यायालय  �ाही  :  ती  कायद्या�ी  नि�चिम�ती  आहे."  नि�वडणुकी�ी  स्पधा� ही  

कायद्यातील कारवाई निकंवा  समभागातील ख8ला �ाही,  तर सामान्य कायदा  

आचिण न्यायालयाला  (न्यायाचिधकरण)  माहीत  �सलेली  पूण�पणे  वैधानि�क  

काय�वाही आहे त्यांच्याकडे कायद्या�े कोणतेही समा� अचिधकार �ाहीत  "- के.  

कामराज �ाडर निव.  कंुजू  र्थवेर,  ए.  आय.  आर  1958  एस.  सी. 687 (693). 

त्यामुळे नि�वडणूक न्यायाचिधकरणाला केवळ असे अचिधकार आहेत जे कायद्या�े  
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त्याला प्रदा� केले आहेत- स्पष्टपणे निकंवा आवश्यक परिरणामांद्वारे. त्याला सामान्य 

न्यायालया�े कोणतेही अंतनि��निहत अचिधकार �ाहीत.

10. उत्तरवादी शंकरलाल�े निवद्वा� वकील (नि�वडणूक याचि�केत याचि�काकता�)  

यां�ी असा युस्थिXवाद केला आहे की,  कायद्याच्या कलम 90 मध्ये असे म्ह8ले 

आहे  की,  "प्रते्यक  नि�वडणूक  याचि�केवर  न्यायाचिधकरणाद्वारे  ख8ल्याच्या  

स�ुावणीसाठी  निदवाणी  प्रनि}या  संनिहता  अंतग�त  लागू  असलेल्या  प्रनि}ये�सुार  

जेवढे शक्य असेल  तवेढे  ख8ले  �ालवले  जातील "  आचिण म्हणू�  ते  

न्यायाचिधकरणाला त्या संनिहतेअंतग�त,  कलम  114,  आदेश  47,  नि�यम  1  आचिण 

कलम 151, निदवाणी प्रनि}या  संनिहता  अंतग�त  न्यायाच्या  निहतासाठी  कोणत्याही  

पूवrच्या आदेशा�ा निकंवा नि�ण�या�ा  आढावा  घेण्याच्या  अचिधकारासह,  सव� 

अचिधकार नि�निहत करू� प्रदा� करते. हा युस्थिXवाद काय�पद्धती आचिण शXी यात 

फरक करण्यात आलेल्या अपयशावर आधारिरत आहे. इ�ामती मल्लप्पा बसप्पा 

निवरुद्ध देसाई  बसवराज अय्यप्पा,  ए.  आय.  आर.  1958  एस.  सी.  698  या  

प्रकरणातील सव�च्च न्यायालया�े या फरकावर भर निदला आचिण अचिधनि�यमाच्या 

कलम 90 मध्ये न्यायाचिधकरणांद्वारे नि�वडणूक याचि�केच्या ख8ल्याच्या प्रनि}ये�ी 

तरतूद  असल्या�े  नि�दश��ास  आण�ू  निदले.  सव�च्च न्यायालया�े  �ेमके  शब्द 

पुढीलप्रमाणे उद्धतृ करण्यात येते :- 
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''त्यात  साक्षीदारां�ी  तपासणी,  पाळावे  लागणारे  पुराव्या�े  नि�यम,  आधी�  

उत्तरवादी �सलेल्या उमेदवारां�ा उत्तरवादी म्हणू� नि�युX करणे आचिण याचि�केत  

आधी� आरोप  केलेल्या  भ्रष्ट प्रर्थेच्या  तपशीलांमध्ये  सुधारणा  निकंवा  निवस्तार  

करण्या�ी  तरतूद  आहे.  तर्थानिप,  न्यायाचिधकरणा�े  अचिधकार  कलम  92  मध्ये  

स्वतंत्रपणे  हाताळले  गेले  आहेत,  ज्यामध्ये  असे  अचिधनि�यचिमत केले  आहे  की  

न्यायाचिधकरणाला  खालील  बाबीचं्या  संदभा�त  ख8ल्या�ी  सु�ावणी  करता�ा  

निदवाणी प्रनि}या संनिहता अंतग�त न्यायालयात नि�निहत असलेले अचिधकार असतील:  

(ए)  शोधणे  आचिण तपासणी  करणे ;  (बी)  साक्षीदारांच्या  उपस्थिAती�ी  

अंमलबजावणी करणे  आचिण त्यां�ा ख�� जमा करणे  आवश्यक करणे ;  (सी)  

कागदपते्र सादर करण्यास भाग पाडणे; (डी)  शपर्थेवर साक्षीदारां�ी तपासणी  

करणे; (ई)  Aग� देणे; (एफ)  प्रनितज्ञापत्रावर घेतलेले पुरावे स्वीकारणे;  आचिण 

(जी)  साक्षीदारांच्या तपासणीसाठी  आयोग जारी  करणे  आचिण ज्या�ा पुरावा  

त्याला तातडी�ा असल्या�े निदसते अशा कोणत्याही व्यXीला स्वतः हू� बोलावणे  

आचिण �ौकशी  करणे ;  आचिण कलम  480  आचिण 482  फौजदारी  प्रनि}या  

संनिहतेच्या अर्था��ुसार निदवाणी न्यायालय असल्या�े मा�ले जाईल. अशा प्रकारे  

न्यायाचिधकरणाच्या  अचिधकारांवर  स्वतंत्रपणे  निव�ार  केला  जातो  आचिण 
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न्यायाचिधकरणा�े पाळाय�ी प्रनि}या आचिण त्या�े वापरण्या�े अचिधकार यात फरक  

केला जातो.

(भर निद�ा)

10)  हमीबराव भाऊराव   पाटी� निवरुद्ध बालि�शा गर्णपत कांबळे    5 च्या प्रकरर्णात या 

न्याया�याच्या  निद्वसदयीय  �ंडपीठा�े  लिजल्हा  �गरपालि�का  कायदा,  1901  च्या 

तरतुदी�ंुसार  पारिरत  के�ेल्या  आदेशानिवरुद्ध पु�निव��ोक�  अज� दा��योग्य आहे  की  

�ाही, हा मुद्दा हाताळ�ा आहे.  निद्वसदयीय �ंडपीठा�े �ा�ी�प्रमार्णे नि�र्ण�य निद�ा :-

पु�निव�लोक�ाच्या अचिधकारासाठी,  जसे की अपील करण्या�ा अचिधकार हा एक 

मलूभूत  अचिधकार  आहे  आचिण प्रनि}ये�ा  निवषय  �ाही .  चिजल्हा  �गरपाचिलका  

कायद्यात न्यायाधीशाच्या नि�ण�यावर निकंवा आदेशावर अपील करण्या�ी तरतूद  

�ाही निकंवा नि�ण�याच्या प�ुनिव�लोक�ा�ी तरतूदही �ाही. दसुरीकडे, निदलेला नि�ण�य  

निकंवा  आदेश नि�णा�यक ठरतो.  त्यामुळे,  नि�वडणूक याचि�केतील पक्ष निदवाणी  

प्रनि}या  संनिहतेच्या  कलम  114  आचिण आदेश  XLVII,  नि�यम  (1)  अंतग�त  

याचि�केवर  न्यायाधीशां�ी  घेतलेल्या  नि�ण�याच्या  निकंवा  आदेशाच्या  

पु�निव�लोक�ाच्या अचिधकारा�ा दावा करू शकत �ाही.  तर्थानिप, आम�े मत आहे 

नि�वडणूक न्यायाचिधकरण, जे न्यानियक न्यायाचिधकरण आहे, ज्या�े त्या�ी Aाप�ा  

5      1959  ए. आय. आर 479
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केली आहे त्या कायद्यातील त्याच्या अचिधकारक्षेत्रा�ी व्याख्या करणाऱ्या आचिण 

मया�निदत  करणाऱ्या  स्पष्ट तरतुदीचं्या  अ�पुस्थिAतीत ,  न्यायाच्या  निहतासाठी  

आवश्यक  असलेले  सव� अचिधकार  न्यानियक  न्यायाचिधकरण  म्हणू�  त्याच्या  

संनिवधा�ात अंतभू�त असल्या�े मा�ले गेले पानिहजे. अशा शXी�ंा उले्लख एस. 

निदवाणी  प्रनि}या  संनिहतेच्या कलम  151  आचिण 152 मध्ये  केला  आहे,  मग ती  

न्यायालये असोत निकंवा �सावीत,  ती सव� न्यानियक न्यायाचिधकरणांकडे आहेत  

निकंवा त्यांच्याकडे आहेत असे मा�ले गेले पानिहजे, असे आमच्या मते आहे. अशा 

प्रकारे प्रते्यक न्यानियक न्यायाचिधकरणाला त्याच्या नि�ण�यातील निकंवा आदेशातील 

अंकगचिणतीय निकंवा चिलनिपकीय �ुका निकंवा अपघाती स्थि�प्स निकंवा वगळणे दरुुस्त 

करण्या�ा निकंवा त्या�े आदेश दरुुस्त करण्या�ा अचिधकार असणे आवश्यक आहे,  

जेणेकरू�  ते  त्यांच्या  नि�ण�याशी  सुसंगत  असतील  निकंवा  देखरेखी�े  निकंवा  

अजाणतेपणा�े त्याच्या आदेशात उद्भवू शकणाऱ्या अशा स्पष्ट निकंवा प्रक8 �ुका 

दरुुस्त करता येतील.  ज्या न्यायाचिधकरणां�ा नि�ण�य निकंवा आदेश अंनितम आहे  

आचिण त्यांच्याकडू� कोणतेही  अपील निकंवा  पु�रीक्षण केले  जात �ाही  अशा  

न्यायाचिधकरणांच्या बाबतीत अशा अचिधकारा�े अस्थिस्तत्व अचिधक आवश्यक आहे.  

निवद्वा� सहाय्यक न्यायाधीशां�ी निदलेला आदेश स्पष्टपणे या अचिधकारांच्या कक्षेत 

येतो. सध्याच्या निवशेष निदवाणी अजा��ा निवषय असलेला आदेश पारिरत करता�ा, 
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निवद्वा� न्यायाधीशा�े त्या�े पूवr निदलेल्या नि�ण�यावर अपील केले �ाही निकंवा या 

प्रकरणाशी संबंचिधत तथ्यां�ा निकंवा कायद्या�ा पु�निव��ार केला �ाही निकंवा ज्या 

गुणांवर तो पूवr पोहो�ला होता त्याव्यनितरिरX इतर गुणधमा5वर नि�ष्कष� काढला 

�ाही.  त्यां�ी फX एवढे� केले आहे  की ,  त्यां�ी एक स्पष्ट आचिण स्पष्ट �ूक  

सुधारली आहे,  जी त्यांच्या आदेशा�ुसार,  नि�वडणुकीच्या नि�कालाच्या अंनितम  

घोषणेतील देखरेखीच्या माध्यमात�ू झाली होती.  यापवूr पारिरत केलेला आदेश 

स्पष्टपणे  आचिण नि�राशाज�कपणे  �ुकी�ा होता ,  कारण त्या�े  ज्या जागेसाठी  

उमेदवार नि�वडू� आला होता,  ज्या जागेसाठी तो नि�वडणूक लढवण्यास पात्र 

�व्हता आचिण त्या�े नि�वडणूक लढवली �व्हती, असे घोनिषत केले होते. या स्पष्ट 

�ुकी�ी दरुुस्ती न्यायाच्या निहतासाठी स्पष्टपणे केली गेली होती आचिण आमच्या 

मते निवद्वा� सहाय्यक न्यायाधीशां�ा, �ूक सुधारण्यासाठी न्यानियक न्यायाचिधकरण  

म्हण�ू  त्यांच्या  अंतनि��निहत  अचिधकारां�ा  वापर  करण्या�ा  स्पष्टपणे  हक्क होता  

आचिण न्याय्य होता .  प्रसु्तत प्रकरणात निवद्वा� सहाय्यक न्यायाधीशां�ी  निदलेला  

आदेश हा अचिधकारक्षेत्राचिशवाय पारिरत केलेला आदेश आहे, या श्री. सुकर्थ�कर 

यांच्याशी  आम्ही  सहमत �ाही,  निकंवा  त्यां�ी  आपला  हक्क बजावल्या�ंतर  ते  

काय�कारी अचिधकारी होते, यावर आम्ही सहमत �ाही. पूवr�ा नि�ण�य आचिण त्या�े  
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निदलेल्या नि�ण�याच्या निकंवा आदेशाच्या संदभा�त त्याच्यात कोणताही अचिधकार  

उरला �व्हता. 

सहाय्यक न्यायाधीश  हे  अचिधकृतरिरत्या  काय�रत  आहेत  आचिण त्यां�ा  देण्यात  

आलेल्या  अजा��ी  दखल  घेण्या�े  आचिण सदर  आदेश  पारिरत  करण्या�े  

अचिधकारक्षेत्र �ाही, हा श्री. सुकर्थ�कर यां�ा युस्थिXवाद जरी आम्ही स्वीकारला 

असता,  तरी आम्हाला आपला आदेश अमलात आणण्यास अचिजबात संको�  

वा8ला  �सता.  अ�ुiेद  227  अंतग�त  अचिधकारक्षेत्र.  निवद्वा�  सहाय्यक  

न्यायाधीशां�ी पारिरत केलेल्या पनिहल्या आदेशाच्या संदभा�त, जो सदर काय�वाहीत  

आपल्यासमोर आहे आचिण आम्ही स्वतः  उX आदेश दरुुस्त केला असता निकंवा 

निवद्वा� सहाय्यक न्यायाधीशां�ा कायद्या�ुसार तसे करण्या�े नि�दsश निदले असते.  

त्या  प्रकरणातील  नि�काल  सहाय्यक  न्यायाधीशाच्या  सदर  आदेशा�सुार  

चिमळवलेला  परिरणाम  सारखा�  झाला  असता.  तर्थानिप,  निवद्वा�  सहाय्यक  

न्यायाधीशां�ी निदलेला सदर आदेश अचिधकारक्षेत्रात आहे  आचिण न्याय्य आचिण 

योग्य आहे असे आम�े मत असल्या�े ,  आम्ही तो माग� स्वीकारण्या�ा प्रस्ताव 

ठेवत �ाही. 
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परिरणामी,  निवशेष  निदवाणी  अज� अयशस्वी  होतो  आचिण तो  फे8ाळला  जाणे  

आवश्यक आहे. नि�यम ख�ा��ा आहे. त्या�ुसार त्या�ी सु8का करण्यात आली.  

ख�ा�बाबत कोणतीही ऑड�र निदली जाणार �ाही.

(भर निद�ा)

11) हमीबराव  भाऊराव  पाटी�  (उपरोले्लखि�त)  च्या  प्रकरर्णात  निद्वसदस्यीय 

�ंडपीठाच्या  न्यायनि�र्ण�याचे  गुजरात  उच्च न्याया�याच्या  निद्वसदस्यीय  �ंडपीठाद्वारे  

सोमाभाई  कछरादास   पटे�  निवरुद्ध पटे�  बेचारभाई  शंभूभाई  आलिर्ण इतर  6 च्या 

प्रकरर्णात  अ�सुरर्ण  करण्यात  आ�े  आहे.  हाताळता�ा  eनिगती  आदेश  पारिरत 

करण्यासाठी  नि�वडर्णूक न्यायालिधकरर्णामध्ये  अलिधकारांची  उप�ब्धता  जारी  करर्णे.  हे 

परिरचे्छद 9 मध्ये �ा�ी�प्रमार्णे आहे :-

9.  हे  लक्षात घेतले पानिहजे की प्रसु्तत प्रकरणात,  आमच्यासमोर अपीलकता� 

कोणत्याही  नि�वडू�  आलेल्या  उमेदवारानिवरुद्ध �व्हे  तर  चिजल्हाचिधकारी  आचिण 

गुजरात राज्यानिवरुद्ध  कलम  32  अंतग�त तरतूद केल्याप्रमाणे गुजरात राज्याला  

�व्या�े  नि�वडू�  आलेल्या  �गरपाचिलके�ी  पनिहली  बैठक  बोलावण्यापास�ू  

रोखण्या�ी मागणी करत होता आचिण निद�ांक 26 ऑक्टोबर 1980 रोजी झालेल्या  

नि�वडणुकी�ुसार नि�वडू� आलेल्या �गरसवेकां�ी �ावे प्रकाचिशत करण्यापासू�  

6    1980 2 जीए�आर 1



17

त्यां�ा प्रनितरोध करणे प्रयत्न करत होता. अशा प्रकारे आमच्यासमोर अपीलकता� 

त्याच्या अजा�मध्ये दावा करत असलेल्या दो� सवलती,  नि�शाणी  5,  नि�वडणूक 

न्यायाचिधकरणासमोर,  त्याला मानिगतलेला निदलासा � निदल्यास त्याला कोणतीही  

दखुापत होण्या�ी शक्यता असल्याच्या प्रश्ना�ा संदभ� निदला �ाही .  Aनिगती�ा  

दावा  करण्या�ा  मूलभूत  अचिधकार  केवळ  नि�वडणुकीच्या  वैधतेस  आव्हा�  

देणाऱ्या याचि�काकत्या5मध्ये  गंुतलेला  �ाही  तर त्याउल8 गुजरात �गरपाचिलका  

कायद्या�े न्यायाचिधकरणा�े सव� आदेश अंनितम केले आहेत आचिण त्यामुळे अशा 

आदेशांनिवरुद्ध अपील  करण्या�ा  अचिधकारही  �सेल .  तर्थानिप,  आम्ही  गुजरात  

�गरपाचिलका कायद्या�े नि�वडणुकीच्या वैधतसे आव्हा� देणाऱ्या याचि�काकत्या5�ा  

Aनिगती�ा  दावा  करण्या�ा  ठोस  अचिधकार  निदलेला  �ाही  निकंवा  त्या�ुसार  

न्यायाचिधकरणात  Aनिगती  देण्या�ा  अचिधकार  निदलेला  �ाही.  निदवाणी  प्रनि}या  

संनिहतेच्या आदेश 39 नि�यम 1 आचिण 2 अंतग�त म�ाई आदेशा�ा दावा करण्या�ा 

अचिधकार ही एक ठोस तरतूद आहे आचिण म्हणू�� हंबीरराव भाऊराव यांच्या  

ख8ल्यात  (वर  �मूद  केलेल्या)  मुं बई  उच्च न्यायालयाच्या  निद्वसदस्यीय  

खंडपीठाच्या अचिधकारावर निकंवा  बरो8 जगन्नार्थ मग�लाल यांच्या ख8ल्यातील 

(वर  �मूद  केलेल्या)  न्यायाधीश  भगवती  यां�ी  �गरपाचिलका  कायद्यांतग�त  
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नि�वडणुकीच्या  वैधतेस  आव्हा�  देणाऱ्या  याचि�काकत्या�ला  समन्स बजावले  

कारण ती केवळ प्रनि}ये�ी बाब �ाही.

(भर निद�ा)

(12) या न्याया�याच्या एक� न्यायाधीशा�े  (न्यायमूनित� ए.  एस.  चांदूरकर)  �ारायर्ण 

यशवंत ��ेे च्या प्रकरर्णाती� न्यायनि�र्ण�याचे  अ�ुसरर्ण के�े  आलिर्ण �ा�ा  र्फाल्गु�राव 

पटो�े आलिर्ण इतर   -  निवरुद्ध   -   नि�ती� जयराम गड़करी आलिर्ण इतर     7 च्या प्रकरर्णात असे 

मत व्यP के�े की ,  नि�वडर्णूक यालिचकेत प�ुनिव��ोक� यालिचका समथ��ीय �ाही.  या 

न्याया�या�े पुढी�प्रमार्णे मत व्यP के�े आहे :- 

4. प�ुनिव�लोक� अजा�च्या वैधतवेरील आक्षपे लक्षात घेता, 1951 च्या कायद्याच्या 

कलम  86  अंतग�त  नि�वडणूक  याचि�केवर  स�ुावणी  करणाऱ्या  न्यायालयाला  

स्वतः च्या  आदेशा�ा  फेरनिव�ार  करण्या�ा  अचिधकार  आहे  का,  हा  उपरोX 

युस्थिXवादांच्या  प्रकाशात  निव�ारात  घेण्याजोगा  प्रश्न आहे .  पु�निव�लोक�ा�ा  

अचिधकार हा अंतनि��निहत अचिधकार �ाही आचिण ज्या कायद्यांतग�त अशा आदेशा�ा 

आढावा घेण्या�ा प्रयत्न केला जातो त्या कायद्याद्वारे तो निदला गेला पानिहजे ,  हे  

सव�स्वी नि�चि=त आहे. अशा अचिधकारा�ा वापर केवळ तेव्हा� केला जाऊ शकतो 

जेव्हा तो न्यायालयाला प्रदा� केला जातो.  हे देखील लक्षात घेतले पानिहजे की  

7     2022 एस. सी. सी. ऑ��ाई�  बॉम्बे  3038
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नि�वडणूक याचि�का ही सामान्य कायद्यातील निकंवा समा�ते�ी कारवाई �ाही. ही 

एक वैधानि�क काय�वाही आहे ज्यासाठी सामान्य कायदा निकंवा समते�ी तत्त्वे  

लागू होत �ाहीत, परंतु कायद्या�े लागू केलेले नि�यम� लागू होतील. हे ज्योती बसू  

(वरील) मध्ये असे मा�ले गेले आहे. 1951 च्या कायद्या�े परवा�गी निदली �ाही 

असे काहीतरी करण्यासाठी संनिहतेच्या तरतुदी�ंा वापर केला जाऊ शकतो का, या  

प्रश्नावर निव�ार करण्यात आला. 1951 च्या कायद्यातील तरतुदी आचिण त्याअंतग�त  

ब�वलेल्या कोणत्याही नि�यमांच्या अधी� राहू� संनिहतेच्या तरतुदी लागू होतात, 

असे मत माडंण्यात आले. हे मान्य आहे की, 1951 च्या कायद्यात अशी कोणतीही  

तरतूद �ाही जी न्यायालयाला पु�निव�लोक�ा�ा अचिधकार प्रदा� करते. कलम 87 

मध्ये  नि�वडणूक  याचि�केवर  ख8ला  �ालवता�ा  न्यायालया�े  पाळावी  अशी  

प्रनि}या �मूद केली आहे. 1951 च्या कायद्याच्या कलम 87 (1)  अंतग�त प्रते्यक 

नि�वडणूक याचि�केवर उच्च न्यायालया�े  ख8ल्यांच्या ख8ल्याच्या संनिहते�ुसार  

लागू  असलेल्या  प्रनि}ये�ुसार  "शक्य निततक्या  जवळू� "  ख8ला  �ालवणे  

आवश्यक आहे.

5. संनिहतेअंतग�त, कलम 114 ही मूलभूत तरतूद आहे जी निदवाणी न्यायालयाला 

प�ुनिव�लोक�ा�ा  अचिधकार  प्रदा�  करते.  संनिहतेच्या  XLVII  आदेशात  

प�ुनिव�लोक�ाच्या अचिधकारा�ा वापर करता�ा प्रनि}यात्मक अ8ी ज्या निव�ारात  
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घेणे आवश्यक आहे तसे� त्यां�ी व्याप्ती �मूद केली आहे. राम साहू, कायदेशीर 

वारसांतफs  (उपरोले्लस्थिखत) मध्ये, मा��ीय सव�च्च न्यायालया�े असे म्ह8ले आहे  

की संनिहतेच्या कलम  114  द्वारे पु�निव�लोक�ा�े ठोस अचिधकार प्रदा� केले गेले  

असले तरी आदेशा�ा आढावा केवळ संनिहतेच्या आदेश XLVII  नि�यम 1  मध्ये  

�मूद  केलेल्या  निवनिहत  कारणांवर  घेतला  जाऊ  शकतो.  प�ुनिव�लोक�ाच्या  

अचिधकारां�ा वापर अंतनि��निहत शXी म्हणू� केला जाऊ शकत �ाही. अशा प्रकारे  

उपरोX गोष्टीवंरू�  हे  स्पष्ट होते  की ,  या  कायद्यातील  पु�निव�लोक�ाच्या  

अचिधकारा�े कोणतेही  स्पष्ट प्रत्याय� � झाल्यास  1951,  संनिहतेच्या तरतुदीवंर  

अवलंबू� राहू� अशा अचिधकारा�ा अवलंब केला जाऊ शकत �ाही.

 6.  �ारायण यशवंत ��ेे  (वरील)  प्रकरणातील या  न्यायालयाच्या  खंडनिपठा�े  

स्वतः च्या  आदेशा�ा  पु�निव�लोक� करण्यासाठी  नि�वडणूक याचि�केवर  ख8ला  

�ालवण्याच्या न्यायालयाच्या अचिधकाराशी संबंचिधत त्या� प्रश्नावर निव�ार केला. 

त्यातील तथे्य सूचि�त करतात की  परत आलेल्या उमेदवाराच्या नि�वडीला  या  

आधारावर आव्हा� देण्यात आले होते की तो नि�वडणुकीला दूनिषत करणाऱ्या भ्रष्ट 

पद्धती�ंा दोषी होता. 1951 च्या कायद्यांतग�त Aाप� केलेल्या न्यायाचिधकरणा�े  

तो  अज� फे8ाळला होता .  1951  च्या कायद्याच्या कलम  116  ए अंतग�त उच्च 

न्यायालयात अपील करण्यात आले होते. ती याचि�का न्यायालया�े मागे घेण्या�ी 



21

परवा�गी निदली. त्या�ंतर त्या आदेशा�ा पु�निव�लोक� करण्या�ी मागणी करण्यात  

आली.  1951  च्या  कायद्यात  कोणत्याही  आधारावर  उच्च न्यायालयाच्या  

नि�कालाच्या प�ुनिव�लोक�ा�ी तरतूद �ाही, असे निद्व-सदस्यीय खंडपीठा�े म्ह8ले. 

असे नि�रीक्षण �ोदंवले गेले आहे की जोपय5त असे अचिधकार स्पष्टपणे प्रदा� केले 

जात �ाहीत तोपय5त न्यायालयाला प�ुनिव�लोक�ा�े अचिधकार निदले जात �ाहीत. 

निवचिधमंडळा�े  उच्च न्यायालयाला  1951  च्या  कायद्यांतग�त  अपीलात  निदलेल्या  

नि�ण�यां�ा  प�ुनिव�लोक� करण्या�ा अचिधकार  निदलेला  �व्हता,  परंतु  हा  आदेश  

अंनितम आचिण नि�णा�यक असल्या�े घोनिषत केले होते. या नि�ण�यात स्पष्टपणे म्ह8ले  

आहे की 1951 च्या कायद्यांतग�त पु�निव�लोक�ा�ी कोणतीही तरतूद �ाही.

7.  निब्रजमोह� लाल  (उपरोX)  प्रकरणात,  अलाहाबाद उच्च न्यायालयाच्या निद्व-

सदस्यीय खंडपीठा�े  1951 च्या कायद्याच्या कलम 86 अंतग�त Aाप� केलेल्या 

न्यायाचिधकरणाला,  जसे  ते  त्यावेळी  होते,  कलम  114  अंतग�त  निदवाणी  

न्यायालयाप्रमाणे, संनिहतेच्या आदेश XLVII नि�यम 1 सह वा त्याच्या कलम 151 

सह,  त्याच्या आदेशां�े प�ुनिव�लोक� करण्या�ा अचिधकार आहे का,  या प्रश्नावर  

निव�ार  केला.  अपील  न्यायालय  निकंवा  नि�ण�य  देणाऱ्या  न्यायालयाद्वारे  

प�ुनिव�लोक�ा�ा अचिधकार कायद्या�े निदला गेला पानिहजे, असे मत मांडण्यात आले 

होते.  असा  नि�ष्कष� काढण्यात आला  की  1951  च्या  कायद्याच्या  कलम  86  
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अंतग�त Aाप� केलेल्या नि�वडणूक न्यायाचिधकरणाला त्याच्या पूवrच्या नि�ण�या�ा 

आढावा घेण्या�ा कोणताही अचिधकार �ाही आचिण त्याला सामान्य न्यायालया�े 

कोणतेही  अंतनि��निहत अचिधकार �ाहीत.  हा  नि�ण�य देखील प्रसु्तत ख8ल्यातील  

पु�निव�लोक� अजा�च्या समर्थ��ीयतेच्या संदभा�त आक्षेपाला समर्थ�� देतो.

8.  इ�ामती मल्लप्पा बसप्पा निवरुद्ध देसाई बसवाराज अयप्पा [ए.  आय. आर. 

1958  एस.  सी.  698]  या  प्रकरणातील  मा��ीय  सव�च्च न्यायालयाच्या  

नि�ण�या�ा  देखील संदभ� निदला  जाऊ शकतो ,  ज्यामध्ये  असे  म्ह8ले आहे  की  

नि�वडणूक  स्पधा� ही  सामान्य कायद्याला  अज्ञात  असलेली  पूण�पणे  वैधानि�क  

काय�वाही आहे आचिण न्यायालयाला सामान्य कायद्या�ा अचिधकार �ाही . 1951  

च्या  कायद्या�ुसार  न्यायाचिधकरणासमोर  ख8ल्या�ी  प्रनि}या  तसे�  नि�वडणूक  

याचि�केवर ख8ला �ालनिवण्याच्या न्यायाचिधकरणाच्या अचिधकारांवर  स्वतंत्रपणे  

निव�ार केला जातो.

9. 1951 च्या अचिधनि�यमाच्या कलम 87 च्या तरतुदी�ंा निव�ार मा��ीय सव�च्च 

न्यायालया�े डॉ.  राजेंद्र कुमारी बाजपेयी निवरुद्ध राम आधार यादव [(1975) 2  

एस. सी. सी. 447] या प्रकरणात केला आहे. 1951 च्या अचिधनि�यमाच्या  कलम 

87 �ुसार उच्च न्यायालयातील नि�वडणूक याचि�कांच्या स�ुावणीसाठी संनिहतेच्या 

आदेश 11 च्या तरतुदी लागू केल्या जाऊ शकतात का हा मुद्दा निव�ारात घेण्यात 
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आला.  साक्षीदारां�ा  बोलावणे,  कागदपते्र  इत्यादीशंी  संबंचिधत  प्रकरणांमध्ये  

ख8ल्यांच्या ख8ल्याशी संबंचिधत संनिहतचे्या आदेश X प्रमाणे� संनिहते�ा आदेश 

XI  हा प्रनि}ये�ा एक भाग होता,  असे मत माडंण्यात आले.  उX नि�ण�याच्या  

परिरiेद 13 मध्ये असे म्ह8ले गेले होते :-

“13. …….या परिरस्थिAतीत असे म्ह8ले जाऊ शकत �ाही की कायद्या�े कलम 87 

निदवाणी  प्रनि}या  संनिहतेच्या  आदेश  XI �ा  अज� स्पष्टपणे  निकंवा  अप्रत्यक्षपणे  

वगळते. खरे तर आम�े स्पष्ट मत आहे की अचिधनि�यमा�े कलम 87 हे निदवाणी 

प्रनि}या संनिहतेत �मूद केलेल्या संपणू� प्रनि}ये�ा समावेश करण्यासाठी सवा�त  

व्यापक आहे. केवळ दो� अपवाद असलेली काय�पद्धती-  (1)  जेर्थे  कायद्यात  

संनिहता  निवनिहत केलेल्या  प्रनि}येशी  निवसंगत  असलेल्या  काही  बाबीसंाठी  स्पष्ट 

तरतूद आहे;  आचिण (2)  जेर्थे निदवाणी प्रनि}या संनिहते�ी निवचिशष्ट तरतूद एकतर  

स्पष्टपणे निकंवा आवश्यक हेतू�े कायद्या�े वगळलेली आहे. या दो� अपवादांच्या 

अधी� राहू�, कलम 87 �ा अर्थ� खूप व्यापक आहे”.

10. �ारायण यशवंत �े�े (वर �मूद केलेल्या) प्रकरणातील या न्यायालयाच्या निद्व-

सदस्यीय  खंडपीठाच्या  न्यायनि�ण�यात  स्पष्टपणे  म्ह8ले  आहे  की  1951  च्या  

कायद्यात  1951  च्या कायद्यांतग�त काय�वाहीत उच्च न्यायालयाच्या कोणत्याही  

आदेश/नि�ण�याच्या  कोणत्याही  प�ुनिव�लोक�ा�ी  तरतूद  �ाही.  हा  नि�ण�य  या  
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न्यायालयाला बंध�कारक करतो. पूव�गामी ��s�ा परिरणाम म्हणू�, पु�निव�लोक� 

अजा�च्या समर्थ��ीयतेवर उपस्थिAत केलेला प्रार्थचिमक आक्षपे कायम राखला जाणे 

योग्य आहे .  त्या�ुसार  ते  कायम  ठेवले  जाते  आचिण प�ुनिव�लोक�  अज� 

राखण्यायोग्य �ाही म्हणू� फे8ाळला जातो. तद�ुसार आदेश करा.

13) माझ्या  मते,  1950  चा  कायदा  पूर्ण� आलिर्ण स्वाव�ंबी  आहे .  संनिहता  स्वतः च 

समानिवष्ट आहे, या कायद्यांतग�त पु�निव��ोक�ाचा उपाय �सर्णे हे कायद्याच्या क�म 87 

अंतग�त नि�वडर्णूक यालिचकेवर नि�र्ण�य घेता�ा संनिहता अंतग�त काय�पद्धतीचे पा�� करर्णे 

आवश्यक आहे या वसु्तखिeतीमुळे यालिचकाकर्त्याा�च्या यालिचकेवर प�ुनिव��ोक� करण्यास 

या न्याया�या�ा स्पष्टपर्णे प्रनितबंलिधत करे�.

14) श्री.  �ायर  यांचा  असा  युखिPवाद  योग्य आहे  की  हे  न्याया�य  1950  च्या 

कायद्याच्या क�म 80 ए (2) अंतग�त नि�वडर्णूक यालिचकेच्या �टल्याच्या सु�ावर्णीसाठी 

�ामनि�दuलिशत  व्यPी,  मा��ीय  मखु्य न्यायाधीशां�ी  नि�वडर्णूक  यालिचकेचे  काम  

सोपवल्यामुळे.  र्त्याामुळे ज्या क्षर्णी कायद्याच्या क�म  98  च्या तरतुदी�ंुसार नि�वडर्णूक 

यालिचका रे्फटाळ�ी जाई�, र्त्याा क्षर्णी क�म 88 ए (2) च्या तरतुदी�ंुसार या न्याया�याचे 

अलिधकार  संपुष्टात  येती�  आलिर्ण अलिधनि�यमाच्या  क�म  98  अंतग�त  रे्फटाळण्यात 

आ�ेल्या  नि�वडर्णूक  यालिचकेच्या  संबंध  पढुी�  कोर्णर्त्यााही  अजा�चा  नि�र्ण�य  घेण्याचे 

अलिधकारक्षेत्र या न्याया�या�ा राहर्णार �ाही .  या तत्त्वावरही,  हे  न्याया�य नि�वडर्णूक 
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यालिचका रे्फटाळण्याच्या आदेशाच्या पु�निव��ोक�ासाठीच्या अजा�ची द�� घेऊ शकत 

�ाही.

15) जरी  प्रसु्तत  प�ुनिव��ोक�  यालिचकेच्या  दा��योग्यतेवर  घेत�ेल्या  आक्षपेाकडे 

तात्पुरते द�ु�क्ष के�े,  तरीही माझ्या मते,  प्रसु्तत पु�निव��ोक� यालिचकेच्या रूपा�े अपी� 

दा�� करण्यात आ�ी आहे.  श्री. निडसझूा यां�ी जोरदार युखिPवाद करण्याचा प्रयत्न 

के�ा  आहे  की,  यालिचकाकर्त्याा��े  �रे  तर  नि�वडर्णूक  यालिचकेमध्ये  सव� प्रनितस्पधZ  

उमेदवारां�ा �टल्यात सामी� करू� घेत�े आलिर्ण �ोदंर्णी शा�ेच्या सल्ल्या�ंतर र्त्याांची 

�ावे  वगळण्यात  आ�ी  होती.  नि�वडर्णूक  यालिचकेवर  नि�र्ण�य  घेता�ा  हा  युखिPवाद 

माझ्यासमोर मांडण्यात आ�ा होता आलिर्ण पु�निव��ोक�ाधी� न्यायनि�र्ण�याच्या परिरचे्छद 3 

मध्ये  तो आधीच �ोदंवण्यात आ�ा आहे.  र्त्याामुळे  माझ्या मते,  निद�ांक  26  �ोव्हेंबर 

2024 च्या न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेशाच्या पु�निव��ोक�ासाठी अन्यथा कोर्णतेही प्रकरर्ण 

तयार  झाल्याचे  निदसत  �ाही.  अलिभ�े�ामध्ये  प्रर्त्याक्षात  कोर्णतीही  तु्रटी  निदसत 

�सल्यामुळे निद�ांक 26 �ोव्हेंबर  2024 रोजीच्या न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेशाचे अन्यथा 

पु�निव��ोक� के�े जाऊ शकत �ाही. 

16) तद�ुसार सदर पु�निव��ोक� यालिचका रे्फटाळण्यात येते. 

[न्यायमूनित� संदीप व्ही. मारर्णे ]
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अस्वीकरर्ण

"या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भाषेती�  अ�वुादाचा  वापर  हा  पक्षकारास 

र्त्यााचा/नितच्या मातृभाषेमध्ये र्त्यााचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण  

र्त्यााचा इतर कोर्णर्त्यााही कारर्णाकरिरता वापर करता येर्णार �ाही. तसेच, इंग्रजी भाषेती� 

न्यायनि�र्ण�य हाच सव� व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरिरता निवश्वस�ीय असे�  

आलिर्ण तोच र्त्यााती�  आदेशाच्या  नि�ष्पाद�  आलिर्ण अंम�बजावर्णीकरिरता  वैध  मा��ा  

जाई�".
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