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(इंग्रजी भाषेतील न्यायनिर्णयाचा मराठी भाषेत अिुवाद ) 

मुं बई उच्च न्यायालय 

नदवार्ी अनिलीय अधिकाररता   

नदवार्ी िुिरीक्षर् अजण क्रमांक.८७ / २०१९ 

 

 ििंजय धिवराम मािरे आधर् इतर.      अजणदार  

 नवरुद्ध  

नवलास एकिाथ कािरे आधर् इतर.     ...उत्तरवादी  

______________ 

अर्जदाराांसाठी:- श्री. आर. एि. संघवी. 

उत्तरवादीसाठी:- श्री. एस. एच. गांगल याांच्या निदेशाखाली वररष्ठ वकील श्री. एस. एम. 

गोरवाडकर 

______________ 

 

कोरमः - न्यायमूती संदीि व्ही. माररे्   
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नदिांक:- ११ िोव्हेंबर २०२५. 

मौखिक न्यायनिर्णय: 

 

१)  नदवार्ी प्रनक्रया संनिता, १९०८ (संनिता) च्या आदेि VII नियम ११ च्या 

तरतुदीिुंसार वादित्र  फेटाळर्ी मागर्ी करर्ारा  अजणदार/प्रनतवादीिंी दािल केलेला 

अजण फेटाळूि लावर्ाऱ्या नदवार्ी सिन्यायािीि, कनिष्ठ नवभाग, दौडं यांिी नदिांक २२ 

नडसेंबर २०१७ रोजी िाररत केलेल्या आदेिाला आव्हाि देण्यासाठी या न्यायालयाच्या 

सुिाररत अधिकारक्षेत्राला आव्हाि करण्यात येत आिे.  

२)  दोन्ही िक्षांमध्ये िटल्यांचा एक जुिा इनतिास आिे. अजणदार क्रमांक १ आधर् २ 

च्या िर्जीि ेउत्तरवादी क्रमांक १ आधर् त्याच्या ित्नीनवरुद्ध वाटर्ी आधर् स्वतंत्र ताबा 

धमळावा यासाठी १९९६ चा नविेष नदवार्ी िटला क्रमांक ७६ दािल करूि िटला सुरू 

केला. सदर दावा नदिाकं ३० ऑक्टोबर १९९९ रोजी फेटाळण्यात आला. त्या दाव्यातील 

वाद्ांिी २००१ चा िनिला अिील क्रमांक १९२ या न्यायालयात दािल केला. नदिांक ३ 

फेब्रुवारी २०११ रोजीच्या न्यायनिर्णय आधर् आदेिाद्वारे िनिल्या अिीलाला मंजुरी 

देण्यात आली आधर् िवीि निर्णयासाठी दावािरत िाठवण्यात आला. उत्तरवादी क्रमांक 

१ आधर् त्याच्या ित्नीि ेनदिांक ३  फेब्रुवारी २०११ रोजी नदलेल्या आदेिाचा िुिनवणलोकि 

करण्याची मागर्ी केली आधर् त्यांची िुिनवणलोकि याधचका फेटाळण्यात आली. िरत 
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िाठनवल्यािंतर, दाव्याचा क्रमांक आरसीएस क्रमांक ६५ /२०१२ असा िुन्हा क्रमांकीत 

करण्यात आला. त्या दाव्यात, िक्षांमिील िअेसण निधित करण्यासाठी टरायल कोटाणिे 

प्राथधमक हुकूमिामा जारी केला. प्राथधमक हुकूमिाम्यामुळे व्यधथत िोऊि उत्तरवादी 

क्रमांक १ आधर् त्याच्या ित्नीि ेबारामतीच्या धजल्हा न्यायालयासमोर नियधमत नदवार्ी 

अिील क्रमांक.८२/२०१२ दािल केला. अिील नदिांक २२ एनप्रल २०१३ रोजी 

फेटाळण्यात आली. उत्तरवादीिंी या न्यायालयात दसुरे अिील केले, ज े नदिांक २४ 

ऑक्टोबर २०१३ रोजी फेटाळण्यात आले. उत्तरवादीिंी नदिांक २४ ऑक्टोबर २०१३ 

रोजीच्या आदेिाचा िुिनवणलोकि करण्याची मागर्ी केली आधर् नदिांक ३ माचण २०१६ 

रोजी िुिनवणलोकि याधचका फेटाळण्यात आली. त्यांच्या दाव्याच्या भाविेिुसार, 

उत्तरवादीिंी दसुरे अिील फेटाळण्याच्या आदेिाला आव्हाि देत एसएलिी 

क्रमांक.००८४३६/२०१६  दािल करूि माििीय सवोच्च न्यायालयात िाव घतेली आधर् 

िुिनवणलोकि याधचका फेटाळण्याला आव्हाि देर्ारी स्वतंत्र एसएलिी देिील दािल 

केली. नदिांक ८ एनप्रल २०१६ रोजी आदेिािुसार दोन्ही एसएलिी फेटाळण्यात आल्या. 

३)  प्राथधमक हुकूमिामा िेतीच्या जधमिीबाबत असल्यािे, प्राथधमक 

हुकूमिाम्यािुसार वाटर्ी करण्यासाठी धजल्हाधिकाऱ्यांिा एक आदेि िाठवण्यात 

आला. धजल्हाधिकाऱ्यांिी वाटर्ीसाठी दौडंच्या तिसीलदारांकडे कायणवािी िाठवली. 

अजणदारांिी प्राथधमक हुकूमिाम्यािुसार अंनतम हुकूमिामा काढण्यासाठी अंनतम 
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हुकूमिामा अजण क्रमांक. १/२०१२  टरायल कोटाणसमोर दािल केला. प्राथधमक 

हुकूमिाम्यामिील िेअसणमध्ये बदल करण्यासाठी अंनतम हुकूमिामा अजण क्रमांक 

१/२०१२ मध्य ेउत्तरवादीिंी नििार्ी-७२ मध्य ेअजण करण्यास प्रािान्य नदले. नदिांक २८ 

सप्टेंबर २०१६ सदर अजण फेटाळण्यात आला. उक्त अजण फेटाळण्याच्या नवरोिात, 

उत्तरवादीिंी बारामती धजल्हा न्यायालयासमोर नदवार्ी अिील क्रमांक.१४६/२०१६ 

दािल केले. नदिांक २४ माचण रोजीच्या न्यायनिर्णय आधर् आदेिाद्वारे नदवार्ी अिील 

क्रमांक.१४६/२०१६ िेवटी अनिलीय न्यायालयािे फेटाळले. उत्तरवादीिंी या 

न्यायालयात २०१७ चा दसुरा अिील (सॅ्टम्प) क्रमांक १११०८ दािल केला िोता, जो 

मंजूर करण्यात आला आधर् २०१६ चा नदवार्ी अिील क्रमांक १४६ िनिल्या अिीलीय 

न्यायालयाि े िवीि निर्णयासाठी िरत िाठवले. िरत िाठनवल्यािंतर, अिीलीवर िुन्हा 

सुिावर्ी करण्यात आली आधर् नदिांक १७ िोव्हेंबर २०१७ रोजी िुन्हा फेटाळण्यात 

आली. १७ िोव्हेंबर २०१७ रोजीच्या िनिल्या अिीलीय न्यायालयाच्या आदेिानवरुद्ध 

उत्तरवादीिंी २०१८ चा दसुरा अिील क्रमांक ६७४ दािल केला आिे, जो या 

न्यायालयासमोर प्रलंनबत आिे. 

४)  १९९६ च्या नविषे नदवार्ी दावा क्रमांक ७६ मध्य े त्यांच्या बचावात निष्फळ 

ठरल्यािंतर, ज्याला २०१२ चा आरसीएस ६५ म्हर्ूि सवोच्च न्यायालयाियंत िुििाणधमत 

करण्यात आले आधर् २०१२ च्या अंनतम हुकूमिामा अजण क्रमांक १ मध्ये िनिल्या अिील 
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न्यायालयाियंत दािल केलेल्या त्यांच्या आक्षेिात निष्फळ  ठरल्यािंतर, उत्तरवादीिंी 

२०१२ च्या दावा क्रमांक ६५ मध्य ेिाररत केलेली हुकूमिामा फसवर्कुीिे धमळवला गेला 

िोती आधर् म्हर्ूिच त ेत्यांिा बंििकारक िािी अिी घोषर्ा करण्यासाठी स्वतंत्र दावा 

दािल करण्याची एक कल्पक कल्पिा मांडली. अिा प्रकारे नियधमत नदवार्ी दावा 

क्रमांक.२५०/२०१७ उत्तरवादीिंी दािल केला. अजणदारांिी २०१७ च्या दावा क्रमांक 

२५० मिील वादित्र रद्द करण्यासाठी संनितेच्या आदेि VII  नियम ११ अंतगणत अजण 

दािल केला, जो २२ नडसेंबर २०१७ च्या आक्षेनित आदेिाद्वारे फेटाळला गेला आिे, जो 

सध्याच्या िुिरीक्षर् अजाणत आव्हािाचा नवषय आिे. 

५)  मी अजणदाराची बाजू मांडर्ारे नवद्वाि वकील श्री. संघवी यांिा ऐकले आिे, जे 

२०१७ चा नियधमत नदवार्ी दावा क्रमांक.२५० दािल करण्यासाठी वादी/उत्तरवादीवंर 

कारवाई करण्याचे कोर्तेिी कारर् िािी, असे म्हर्तात. २०१२ च्या आर.सी.एस. 

क्रमांक ६५ मध्ये िाररत झालेल्या नडक्रीला सवोच्च न्यायालयाियंत अंनतम स्वरूि प्राप्त 

झाले आिे. िा दावा कायद्ािे कायम रािण्यायोग्य िािी आधर् केवळ िूवीच्या 

िटल्यात मंजूर केलेल्या हुकूमिाम्याच्या अंमलबजावर्ीस नवलंब करण्यासाठी दािल 

केला आिे. २०१७ चा तो आर. सी. एस. क्रमांक.२५०  िा उत्तरवादीिंी सुरू केलेला एक 

त्रासदायक िटला आिे, जो संनितेच्या आदेि VII नियम ११  चा अवलंब करूि 

सुरवातीलाच रद्द कररे् आवश्यक आिे. 
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६)  या उलट, उत्तरवादी- वादी यांची बाजू मांडर्ारे नवद्वाि ज्येष्ठ वकील श्री. 

गोरवाडकर िे िटल्याच्या न्यायालयािे िाररत केलेल्या  आदेिाला िानठंबा देतात आधर् 

असा युखक्तवाद करतात की वादित्रािे वादकारर् न्याय्यिर् ेउघड केले आिे, ज ेएनप्रल 

२०१७ मध्य ेघडले आिे. त्यांिी असे सादर केले की एनप्रल २०१७ मध्य ेउत्तरवादीिंा िे 

तथ्य आढळूि आले की २०१२ च्या आर.सी.एस. क्रमांक ६५ मिील वाद्ांिी दाव्यात  

इतर अिेक मालमत्तांचा समावेि केला िव्हता आधर् न्यायालयाची फसवर्ूक करूि 

त्यांिी नडक्री धमळवली िोती. त्यांिी सादर केले  की २०१७ च्या आर.सी.एस. क्रमांक 

२५० मिील वादित्रात वर्णि केलेल्या मालमत्ता २०१२ च्या आर.सी.एस. क्रमांक ६५ 

मिील वादित्रात उघड केला असता तर िक्षाचंे िेअसण त्यािुसार समायोधजत केले गेले 

असते. २०१२ च्या आर.सी.एस. क्रमांक ६५ च्या वादीिंी जारू्िबुजूि मालमत्तेच े

नवलगीकरर् दडिले आधर् उवणररत मालमत्तेच्या बाबतीतच सोयीस्करिर् े

नवभाजिासाठी दावा दािल केला. त्यांिी सादर केले की सवण संयुक्त कुटंुब मालमत्तेच्या 

उिलब्धतचेी चौकिी कररे् िे दाव्यातील उत्तरवादीचे कतणव्य िािी. २०१२ च्या 

आर.सी.एस. क्रमांक ६५ मिील वाद्ांिा दरुावलेल्यािर्ाची नविेष मानिती िोती, ज्यांिी 

जारू्िबुजूि आधर् मुद्दाम ते दडिले. त े सादर करतील की २०१२ च्या आर.सी.एस. 

क्रमांक ६५ मध्ये िाररत केलेला हुकूमिामा वाद्ांच्या फसवर्ुकीमुळे रद्दबातल ठरतो. त े

त्यांच्या युखक्तवादाच्या समथणिाथ सवोच्च न्यायालयाच्या एस.पी. चेंगलवरय्या िायडू 
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(मृत) कायदेशीर वारसद्वारे आणि इतर 1 च्या न्यायनिर्णयावर अवलंबूि राितील की 

वादीचे कतणव्य आिे की प्रामाधर्किर्े न्यायालयात जारे् आधर् संबंधित िुराव े

न्यायालयाला ि उघड कररे् िे फसवर्ूक आिे. ते सादर करतील की एस.िी. 

चेंगलवरय्या िायडू (उिरोक्त) मिील न्यायनिर्णय प्राथधमक हुकूमिाम्यातूि उद्भवतो, जो 

न्यायालयात फसवर्ूक करूि घेण्यात आला िोता, जो सध्याच्या ििुरीक्षर् मध्य े िर् 

आिे. तो त्याच्या युखक्तवादाच्या समथणिाथण लणलताबाई पत्नी ईश्वरप्रसाद चोप्रा नवरुद्ध 

प ां डणलक दयाराम रांगारी त्ाांच्या कायदेशीर वारस तरे्फ शाांताबाई प ां डणलक रांगारी याांची 

नवधवा आणि इतर  2 आणि िारायिणसांग ओांकारणसांग आणि आिखी एक नवरुद्ध 

अरुिा श्यामराव पाटील याांची नवधवा आणि एक 3 मध्ये या न्यायालयािे नदलेल्या 

न्यायनिर्णयावर अवलंबूि रािील, कारर् जर न्यायालयाची फसवर्ूक करूि नडक्री 

धमळवली गेली असेल, तर योग्य कारवाईचा मागण म्हर्जे िवीि दावा दािल कररे्. 

त्यािुसार तो िुिरीक्षर् अजण रद्द करण्याची प्राथणिा करेल.  

७)  िक्षांचे प्रनतस्पिी वाद आता माझ्या नवचारािीि आिेत.  

८)  सुरुवातीलाच िे लक्षात घेतले िानिजे की सध्याच्या प्रकरर्ात उत्तरवादीिंी सुरू 

केलेल्या अिंड िटल्यांचा धसलधसला नदसूि येतो, ज्यांिा कदाधचत अस े वाटते की 

 

1 (१९९४) १ एससीसी १  

2 २००७ (१) एमएच.एल.जे. ७८२ 

3 २०२० (३) एमएच.एल.जे. २०६ 
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अजणदारांिा अिंड िटल्यांच्या चक्रव्यूिात अडकवल्यािे त ेकिीतरी तोडगा काढतील. 

िटल्यातील तथ्ये सांगतािा लक्षात आले की, वाटर्ीचा दावा १९९६ मध्य े दािल 

करण्यात आला िोता, ज्याचा बचाव उत्तरवादी क्रमांक १ त े ४ यांिी सवोच्च 

न्यायालयाियंत सवण िक्य िदािुक्रधमत स्तरांवर केला आिे. १९९६ च्या नविेष नदवार्ी 

दावा क्रमांक ७६, ज्याला २०१२ चा आर.सी.एस. क्रमांक ६५ असे िुििाणधमत करण्यात 

आले आिे, त्यातील वाटर्ीचा प्राथधमक हुकूमिामा ८ एनप्रल २०१६ रोजी सवोच्च 

न्यायालयािे एसएलिी फेटाळल्यािंतर अंनतम झाला आिे. हुकूमिामा अंनतम 

झाल्यािंतर, उत्तरवादीिंी प्रथम अंनतम नडक्री अजाणत आक्षेि दािल करूि प्राथधमक 

नडक्रीला नवरोि करण्याचा नवचार मांडला, जो २८ सप्टेंबर १९९६ रोजी फेटाळण्यात 

आला. िा आदेि बारामती येथील िनिल्या अिील न्यायालयासमोर आधर् त्यािंतर या 

न्यायालयासमोर दसुऱ्या अिीलमध्य ेिुढे िेण्यात आला. दसुऱ्या अिीलातील कायणवािी 

िरत िाठवल्यािंतर, बारामती येथील िनिल्या अिील न्यायालयािे अंनतम आदेि 

अजाणवरील आक्षेि फेटाळर्ाऱ्या टरायल कोटाणचा आदेि कायम ठेवत नदिांक १७ 

िोव्हेंबर २०१७  रोजी २०१६ रोजी नदवार्ी अिील क्रमांक. १४६ फेटाळले. उत्तरवादी 

थांबले िािी आधर् २०१८ चे दसुरे अिील क्रमांक.६७४ दािल केले आिे, जे या 

न्यायालयासमोर प्रलंनबत आिे.  

९)  २० वषांहूि अधिक काळ प्रलंनबत रानिलेल्या वाटर्ीच्या िटल्याच्या प्रनक्रयेत 
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निष्फळ ठरल्यािंतर आधर् अंनतम नडक्री अजाणवर आक्षेि घेण्यात निष्फळ ठरल्यािंतर, 

जो िटला िुढील दोि वषे प्रलंनबत रानिला, त्यािंतर उत्तरवादीिंी २०१७ चा स्वतंत्र दावा 

क्रमांक २५० दािल करण्याचा िवीि नवचार मांडला आिे. सदर दाव्यात मांडण्यात 

आलेला युखक्तवाद असा आिे की २०१२ च्या आर.सी.एस. क्रमांक ६५ मिील वादीिंी 

मृत धिवरामि े कािी मालमत्ता िस्तांतररत केल्याचे उघड केले िव्हते. २०१७ चा 

आर.सी.एस. क्रमांक २५० िा ६ जुलै २०१७ रोजी म्हर्जेच सवोच्च न्यायालयािे 

एसएलिी फेटाळल्याच्या तारिेिासूि एक वषाणिंतर दािल करण्यात आला आिे अस े

नदसते. धिवरामि े कािी संयुक्त कुटंुब मालमत्तांचे कधथत िस्तांतरर् िा वाटर्ीच्या 

दाव्यातील उत्तरवादीिंा उिलब्ध असलेल्या बचावांिैकी एक असू िकला असता, जो 

त्यांिी एकतर उिखित केला असता नकंवा त्या दाव्याचा बचाव करतािा उिखित केला 

असता. सवोच्च न्यायालयाियंत नवनवि श्ररे्ीबद्ध न्यायालयांमध्ये िटला प्रलंनबत 

रानिल्याि े त्यांच्याकडे तो बचाव करण्यासाठी २० वषे िोती. िा योगायोग असू िकत 

िािी की एसएलिी फेटाळल्या िंतर एका वषाणच्या आत, उत्तरवादीिंा अचािक असे 

आढळूि आले की मृत धिवरामि ेकािी मालमत्ता िस्तांतररत केल्या िोत्या, ज्या वादीिंी 

२०१२ च्या आर.सी.एस. क्रमांक ६५ मध्ये उघड केल्या िव्हत्या. िव्यािे दावा दािल 

करण्याच्या कालमयाणदेमुळे, अजणदारांकडे कािी प्रकारचे िटले प्रलंनबत ठेवर्े िा या 

दाव्याचा उदे्दि आिे यात कोर्तीिी िंका रािर्ार िािी. सतत िटल्यांमध्ये गुं तण्याच े
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कारर् अंदाज लावर्े कठीर् आिे. अजाणच्या सुिावर्ीदरम्याि, या न्यायालयािे 

उत्तरवादीचं्या वतीि े केलेल्या सादरीकरर्ाची दिल घेतली की समझोता प्रस्ताव 

देऊििी, अजणदार वाद धमटवत िािीत. त्यामुळे िवीि दावा दािल करण्याचा उदे्दि 

केवळ अजणदारांिा तडजोडीसाठी आर्र् ेिा आिे.  

१०)  वर वर्णि केलेल्या घटिांच्या कालक्रमािुसार, ि ेस्पष्ट आि ेकी २०१७ चा दावा 

क्रमांक.२५० अजणदारांिा िटल्यांच्या निरंतर प्रनक्रयेत गुं तवूि ठेवण्याच्या उदे्दिािे दािल 

करण्यात आला आिे. संनितचे्या आदेि VII नियम ११ च्या तरतदुी कोर्तेिी वाद 

कारर् िसतािा सुरू केलेल्या त्रासदायक िटल्यांमध्ये तोडगा काढण्याच्या उदे्दिािे 

आिेत. २०१७ चा आर. सी. एस. क्रमांक.२५० दािल करण्यासाठी वादीला कोर्तेिी 

वाद कारर् िािी. २० वषांहूि अधिक काळ सुरू असलेल्या िटल्यात उत्तरवादीिंी 

उिखित ि केलेले, मृत-धिवराम यांिी कािी मालमत्तांचे िस्तातंरर् केल्याचा कधथत 

बचाव, िवीि दाव्याच्या स्वरूिात सादर करण्याची िरवािगी नदली जाऊ िकत िािी. 

एनप्रल २०१७ मध्य े धिवराम यांिी कािी मालमत्ता िस्तांतरर् केल्याबद्दल उत्तरवादीिंी 

कधथतिर्े धमळवलेल्या मानितीमुळे िवीि दावा दािल करण्यासाठी कोर्तेिी वाद 

कारर् निमाणर् िोऊ िकत िािी. अन्यथा, वादित्रातील नविािांवरूि असे नदसूि येते 

की नवक्री व्यविारांिा फेरफार िोदंीचं्या प्रमार्ीकरर्ाद्वारे मिसलुाच्या रेकॉडणमध्ये 

समकालीि प्रभाव देण्यात आला िोता. त्यामुळे एनप्रल-२०१७ मध्ये उत्तरवादीिंी त्या 



11 

 

 

मालमत्तेच ेिस्तांतरर् केल्याची मानिती धमळवली यावर अन्यथा नवश्वास ठेवर्े कठीर् 

िोते.  

११) नवचार करण्याजोगा मुद्दा असा आिे की जर न्यायालयाच्या लक्षात आले की दावा 

कायदेिीर प्रनक्रयेचा घोर गैरवािर करत आि ेआधर् वाद कारर्ाचे कोर्तेिी िरे कारर् 

िसतािा उत्तरवादीिंा तोडगा काढण्यासाठी भाग िाडण्याच्या नतरकस ितेूिे दािल 

केला जात आिे, तर न्यायालय मूक प्रेक्षक राहूि एिाद्ा त्रासदायक िक्षकाराला 

न्यायालयीि प्रनक्रयेचा गैरवािर करू देईल का? न्यायालयािे वादित्रातील उिाजणि वाद 

कारर्ा बद्दल युखक्तवाद आंिळेिर्ािे स्वीकाररे् अिेधक्षत िािी. दावा दािल 

करण्यासाठी कािी वाद कारर् आिे का याची देिील चौकिी कररे् आवश्यक आिे. ' 

वाद कारर्' िी संकल्पिा आिारसं्तभ म्हर्ूि काम करते ज्यावर दावा तयार केला जातो.  

'वाद  कारर्' िा िब्द कायदेिीर दाव्याला जन्म देर्ाऱ्या तथ्यांचा नकंवा िररखितीचा 

संच दिणनवतो, जो दावा सुरू करण्यासाठी आिार तयार करतो. त्यामुळे वादित्रामध्ये 

दािल केलेल्या तथ्यांचा संच वादीचा िटला दािल करण्याचा अधिकार दिणनवतो की 

िािी याची न्यायालयािे चौकिी केली िानिजे. त्या उदे्दिासाठी, वादित्राचे वाचि 

'औिचाररक' असू िकत िािी. ते 'अथणिूर्ण' असर्े आवश्यक आि.े याचे कारर् असे 

की, वनकलाि ेतयार केलेल्या वादित्रात वाद कारर् उिाजणि झाल्याचा दावा असण्याची 

िक्यता जास्त असते. वादित्राच े औिचाररक वाचि करूि असे नविाि स्पष्टिर् े
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स्वीकारले जाऊ िये. न्यायालयािे स्वतः च ेसमािाि केले िानिज ेकी केलेल्या वाद कारर् 

काल्पनिक िािी. जर न्यायालयािे वादित्राच ेअथणिूर्ण वाचि केले आधर् असा निष्कषण 

काढला की वादीचा िटला दािल करण्याचा िरा अधिकार दिणनवल्याधिवाय दावा 

स्पष्टिर्े त्रासदायक आिे, तर उत्तरवादीिंा नदव्याधिनष्ठत न्यायचौकिी, सामोरे 

जाण्याऐवजी असा दावा सुरुवातीलाच रद्द कररे् आवश्यक आिे. िी कायदेिीर तत्त्व े

सवोच्च न्यायालयाच्या नवनवि न्यायनिर्णयांमध्ये िमूद करण्यात आली आिेत. 

त्यांच्यािैकी कािीचंा संदभण घेर् े योग्य ठरेल. दनिबेि नव. अरनवांदभाई कल्यािर्ी 

भाि शाली (गर्रा) मृत कायदेशीर प्रनतनिधी ांद्वारे  4 

२३.२ आदेि VII नियम ११ अंतगणत उिाय िा एक स्वतंत्र आधर् नविेष उिाय 

आिे, ज्यामध्ये न्यायालयाला, या तरतुदीत समानवष्ट असलेल्या कोर्त्यािी 

कारर्ास्तव कारवाई संिुष्टात आर्ली जावी असे समािाि झाल्यास, िुरावा 

िोदंवण्यासाठी िुढे ि जाता आधर् सादर केलेल्या िुराव्याच्या आिारे िटला 

चालवल्याधिवाय, सुरवातीला दावा संिुष्टात आर्ण्याचा अधिकार आिे. 

२३.३ आदेि सातवा नियम ११ (अ) चा अंतनिणनित उदे्दि असा आिे की जर 

दाव्यात वाद कारर्ाचे कोर्तेिी कारर् उघड केले गेले िािी नकंवा नियम ११ 

(डी) अंतगणत मयाणदेद्वारे दावा प्रनतबंधित केला गेला असेल तर न्यायालय वादीला 

 

4 (२०२०) ७ एससीसी ३६६ 



13 

 

 

दाव्याची कायणवािी अिावश्यकिर्े लांबवण्याची िरवािगी देर्ार िािी. अिा 

िररखितीत, लबाडीचा िटला संिवर्े आवश्यक आिे, जेर्ेकरूि िुढील 

न्यायालयीि वेळ वाया जार्ार िािी. 

२३.४ अझर हुसेि नवरुद्ध रार्ीव गाांधी  या िटल्यात या न्यायालयािे असे म्हटले 

आि ेकी या तरतुदीअंतगणत अधिकार प्रदाि करण्याचा संिूर्ण उदे्दि िा आि ेकी 

जो िटला निरथणक आिे आधर् जो निष्फळ धसद्ध िोण्यास बांिील आिे, त्याला 

न्यायालयाचा न्यानयक वेळ वाया घालवण्याची िरवािगी नदली जाऊ िये. असे 

िालील िब्दांत म्हटले आिे:  (एस. सी. सी. ि.ु३२४, िररचे्छद १२) 

“१२. ......असा अधिकार प्रदाि करण्याचा संिूर्ण उदे्दि िा आि ेकी, जो 

िटला निरथणक आिे आधर् जो निष्फळ धसद्ध िोण्यास बांिील आिे, 

त्याला न्यायालयाचा वळे घेऊ नदला जाऊ िय ेआधर् उत्तरवादीला मिाचा 

वािर करू देऊ िये. िोक्याची  िररखितीती नविाकारर् जवळ घेण्याची 

गरज िािी, कारर् त्याचा िेत ू नकंवा उदे्दि कािीिी िािी. जरी एिादा 

सामान्य नदवार्ी िटला असला तरी, वादाचे कोर्तेिी कारर् उघड ि 

केल्यास, न्यायालय वादिात्र फेटाळण्याचा अधिकाराचा सिजिर् े वािर 

करते.” 

२३.५ नदवार्ी कारवाई संिुष्टात आर्ण्याचा न्यायालयाला नदलेला अधिकार मात्र 
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कठोर आिे आधर् आदेि VII  नियम ११ मध्य े िमूद केलेल्या अटीचंे 

काटेकोरिर्े िालि करर् ेआवश्यक आिे. 

२३.६ आदेि VII नियम ११ अंतगणत, वादित्रातील युखक्तवादांची छाििी करूि, 

ज्या कागदित्रांवर अवलंबूि आिे त्यांच्यािी जुळवूि घेऊि, वादीिे वाद कारर् 

उघड केले आिे की िािी िे ठरवण्याची जबाबदारी न्यायालयावर टाकण्यात 

आली आिे, नकंवा दावा कोर्त्यािी कायद्ािे प्रनतबंधित आि ेका ि ेठरवण्याची 

जबाबदारी न्यायालयावर आिे. 

Xxx 

२३.१३. वादित्राचे अथणिूर्ण वाचि केल्यावर, दावा अतं्यत त्रासदायक आधर् 

कोर्त्यािी गुर्वत्तेनविा असल्याचे आधर् िटला दािल करण्याचा अधिकार 

उघड करत िसल्याचे आढळूि आल्यास, न्यायालय आदेि VII नियम ११ सी. 

िी. सी. अंतगणत अधिकार वािररे् न्याय्य ठरेल. 

२४. “वाद कारर् म्हर्जे प्रत्येक वस्तुखिती जी वादीला त्याच्या न्यायनिर्णयाच्या 

अधिकाराचे समथणि करण्यासाठी धसद्ध करण्यासाठी आवश्यक असेल. त्यात 

अिेक ताखिक तथ्यांचा समावेि असतो, जे वादीला दाव्यात दावा केलेल्या 

अिुतोष धमळवूि देण्यासाठी त्याला धसद्ध कररे् आवश्यक असते. 
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२४.२ टी. अररवािां दम नवरुद्ध टी. व्ही. सत्पाल या िटल्यात या न्यायालयािे 

असे म्हटले आि ेकी आदेि VII नियम ११ सी. िी. सी. अंतगणत केलेल्या अजाणचा 

नवचार करतािा निर्णय घेर् ेआवश्यक आि ेकी वादित्र वाद कारर्ाचे िरे कारर् 

उघड करते की कािीतरी िूर्णिर्े भ्रामक, िालील िब्दातः  (एस. सी. सी. िृष्ठ 

४७०, िररचे्छद ५) 

“५. .....नवद्वाि मुखिफिे िे लक्षात ठेवले िानिजे की जर अथणिूर्ण - 

औिचाररक िािी - वाद ित्राच ेवाचि स्पष्टिर् ेत्रासदायक आधर् निरथणक 

असेल, म्हर्जे िटला भरण्याचा स्पष्ट अधिकार उघड करत िािी, तर 

त्याि ेआदेि VII, नियम ११ सीिीसी अंतगणत त्याच्या अधिकाराचा वािर 

करावा आधर् त्यात िमूद केलेल्या आिाराची िूतणता झाली आिे याची 

काळजी घ्यावी. आधर्, जर हुिारीिे मसुद्ािे वाद कारर्ाचा भ्रम निमाणर् 

केला असेल, तर िनिल्या सुिावर्ीच्या वेळी तो मुळातच काढूि टाका.” 

२४.३ त्यािंतर, आय. टी. सी. णलणमटेड नवरुद्ध कर्ज वस ली अपील न्यायाणधकरि 

या प्रकरर्ात या न्यायालयािे असे म्हटले आिे की कायदा चतुराईिे मसुदा तयार 

करण्यास िरवािगी देऊ िकत िािी ज्यामुळे वाद कारर्ाचा भ्रम निमाणर् िोतो. 

ज ेआवश्यक आिे त ेम्हर्जे वादित्रामध्य ेस्पष्ट अधिकार असर्े आवश्यक आिे.  

२४.४ तथानि, जर वाद ित्रात चतुराईिे मसुदा तयार करूि, त्यािे वाद कारर्ाचा 
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भ्रम निमाणर् केला असले, तर मदि री श्री रामचां द्र मूती नवरुद्ध सय्यद र्लाल या 

िटल्यात या न्यायालयािे असे म्हटले आिे की ते सुरुवातीलाच रद्द केले िानिजे, 

जेर्ेकरूि बिावट िटला सुिावर्ीच्या टप्प्यावर संिेल. कोर्त्यािी लबाडी नकंवा 

दडििािीनवरुद्ध न्यायालयािे सतकण  रानिले िानिजे आधर् िटला िूर्णिर्े 

त्रासदायक आि ेका आधर् न्यायालयाच्या प्रनक्रयेचा गैरवािर आिे का िे ठरवले 

िानिजे. 

(भर नदला जातो) 

१२)  के. अकबर अली नवरुद्ध उमर खाि 5 या िटल्यात सवोच्च न्यायालयािे 

िालीलप्रमारे् म्हटले आिे: 

कोर्त्यािी िररखितीत, तक्रार फेटाळर्े सी. िी. सी. च्या आदेि VII नियम ११ 

अंतगणत केलेल्या अजाणसाठी संिूर्ण वाद ित्राचे अथणिूर्ण वाचि आवश्यक आिे.  

एआयआर १९९८ एससी ६३४ मध्य े प्रकाधित झालेल्या आयटीसी नवरुद्ध कजण 

वसुली अिीलीय न्यायाधिकरर् प्रकरर्ात या न्यायालयािे  वाद कारर्ाचा भ्रम 

निमाणर् करर्ारे हुिार मसुदा तयार कररे् कायद्ात िरवािगी िािी आधर् 

वादित्रामध्ये दावा दािल करण्याचा स्पष्ट अधिकार दिणनवला िानिजे. 

त्याचप्रमार्े न्यायालयािे िे िानिले िानिजे की दाव्याचा कायदेिीर अडथळा 

 

5 (२०२१) १४ एससीसी ५१ 
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वादित्राचा किटी आधर् चतुराईिे मसुदा तयार करूि लिवला जात िािी. 

धिवाय, आदेि VII नियम ११ च्या तरतुदी सवणसमावेिक िािीत आधर् 

न्यायालयाला िे िािण्याचा अंतनिणनित अधिकार आि े की क्षुल्लक नकंवा 

त्रासदायक िटल्यांिा न्यायालयाचा वेळ घेऊ नदला जात िािी. 

(भर नदला ) 

१३)  अगदी अलीकडेच, श्री म क ां द भवि टरस्ट नवरुद्ध श्रीमां त छत्रपती उदयि रार् े

प्रतापणसांि मिारार् भोसले  6 या िटल्यात सवोच्च न्यायालयािे िालीलप्रमारे् म्हण्टले 

आिेः  

 ४१. तथानि, टरायल कोटाणिे ऑडणर ७ नियम ११(डी)सीिीसी अंतगणत 

अिीलकत्यांिी दािल केलेला अजण चुकीिे फेटाळूि लावला. उच्च न्यायालयािेिी 

तेच मान्य करूि चूक केली, आदेि ७ नियम ११(डी)सीिीसी द्वारे अनिवायण 

केल्यािुसार, उत्तरवादी १ िे वादित्रात केलेल्या युखक्तवादांच्या आिारे मुख्य 

मुद्द्याचा निर्णय ि घेता, िुराव्यांसि इतर मुद्द्यांचा नवचार केल्यािंतर मयाणदेचा प्रश्न 

टरायल कोटाणि े नवचारात घेण्यासाठी िुला ठेवला.   ऑडणर ७ नियम 

११(डी)सीिीसीचा भाविा आधर् िेत ू केवळ न्यायालयांिा जेव्हा कोर्तािी 

िटला िूवणदृष्टीिे प्रनक्रयेचा स्पष्ट गैरवािर असल्याचे नदसूि येत ेते धमटनवण्याचा 

 

6 (२०२४) १५ एससीसी ६७५ 



18 

 

 

आिे. न्यायालये अनिचु्छक राहूि उत्तरवादीिंा केवळ प्रमुि िुराव्याच्या 

अनििरीक्षेस सामोरे जाण्यास भाग िाडूि अधिक िुकसाि करतात. त्यामुळे, 

आम्ही असे माितो की वादित्र सुरवातीलाच फेटाळली जाण्यास िात्र आिे. 

(भर नदला) 

१४)  अिाप्रकारे, एिाद्ा त्रासदायक वादीि ेदािल केलेला किटी िटला प्रनतवादीला 

प्रदीघण िटल्याची अनििरीक्षा भोगण्यास भाग िाडण्याऐवजी सुरवातीला वादित्र 

फेटाळूि अगदी सुरुवातीलाच रद्द कररे् याची िात्री कररे् ि ेन्यायालयांचे कतणव्य आिे.  

१५)  २०१७ च्या आर.सी.एस.क्र.२५० मध्ये दािल केलेल्या वादित्रातील युखक्तवादाचे 

मी अवलोकि केले  आिे, ज्यामध्ये वाद कारर्ाचे  एकमेव कारर् म्हर्जे एनप्रल २०१७ 

मध्य ेमतृ धिवरामि ेकािी जधमिी िस्तांतरर् केल्याबद्दल वादीिंी केलेला कधथत िोि. 

िूवीच्या िटल्याच्या फेरीत नदलेला हुकूमिामा फसवर्ुकीद्वारे प्राप्त केला गेला आि े

आधर् त्यामुळे वादीवर बंििकारक िािी, असे जािीर करण्याची मागर्ी करण्यासाठी 

िा दावा दािल करण्यात आला आिे. जेव्हा वाटर्ी  आधर् स्वतंत्र समभागांचा मुद्दा 

सवोच्च न्यायालयाियंत अंनतम झाला आिे, तवे्हा असा कधथत िोि एकट्यािे स्वतंत्र 

दावा चालवण्यासाठी वादकारर्ाचा कारर् ठरेल का िा मुद्दा आिे. वर िमूद 

केल्याप्रमारे्, मृत धिवरामिे जधमिी िस्तांतररत केल्याचा आरोि िा २०१७ च्या आर. 

सी. एस. क्रमांक २५० च्या वादीचंा २०  वषांहूि अधिक काळ प्रलंनबत असलेल्या 
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वाटर्ीच्या दाव्यातील बचाव िोता. त्यामुळे वादीि े २०१७ चा आर. सी. एस. क्रमांक 

२५० दािल करण्यासाठी वाद कारर्ाचे िरे कारर् िािी. िूवीच्या िटल्यातील बचाव 

असू िकर्ाऱ्या एिाद्ा गोष्टीचा कधथत िोि िा हुकूमिामा रद्दबातल असल्याचे घोनषत 

करण्यासाठी िव्याि ेिटला दािल करण्यासाठी वादकारर्ाचे कारर् निमाणर् करू िकत 

िािी.  न्यायालयािे सावि दृष्टीकोि स्वीकारला िानिजे, जेथ े िटल्याच्या मागील 

फेरीतील िक्ष यिस्वी िक्षािे केलेल्या प्रदीघण िटल्यांची फळे रद्द करण्यासाठी 

फसवर्ुकीचा आरोि करूि िवीि दावा दािल करतो. जर असे सवण दाव े कायम 

रािण्यायोग्य मािले गेले, तर िराभूत झालेल्या िक्षासाठी केवळ फसवर्ूक आधर् 

दडििािीचा आरोि कररे् आधर् नवरोिी िक्षाला दसुऱ्या िटल्यांच्या प्रनक्रया सामील 

करूि त्याला त्रास देर्े सोिे िोईल. म्हर्ूि, मी २०१७ च्या आर. सी. एस. क्रमांक.२५० 

मिील वादित्रातील दाव्यांचा नवचार केला आिे आधर् त्याच ेअवलोकि केल्यावर, मला 

िे लक्षात ठेवण्यास अधजबात संकोच वाटत िािी की या दाव्याचा उदे्दि केवळ 

प्रनतवादी/अजणदारांिा सतत िटल्यांमध्ये गुं तवूि ठेवर् े िा आिे. २०१७ चा आर. सी. 

एस. क्रमांक.२५० दािल कररे् िा एक त्रासदायक िटला आिे, जो वादीला कायद्ाच्या 

प्रनक्रयेचा गैरवािर करण्याची िरवािगी देण्याऐवजी अगदी सुरुवातीलाच फेटाळला गेला 

िानिजे. प्रनतवादीिंा समझोत्याच्या करण्यासाठी न्यायालये वाद्ांच्या प्रनक्रयेचा गैरवािर 

करण्याची िरवािगी देऊि वाद्ांिा मदत करू िकत िािीत. 
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१६)  संनितेच्या आदेि VII नियम ११ अंतगणत वादित्र िाकारण्याची तरतूद 

करण्यामागील उदे्दि म्हर्जे प्रनतवादीिंा दीघण िटल्याच्या कठीर् िररखितीतूि 

जाण्याऐवजी, त्रासदायक िटला सुरवातीलाच संिुष्टात आर्र् ेि ेसुनिधित कररे्. जर 

सध्याच्या प्रकरर्ात संनितेच्या आदेि VII नियम ११ च्या तरतुदीचंा वािर केला गेला 

िािी, जेर्ेकरूि त्रासदायक वादी प्रनतवादीिंा िटल्यांच्या चक्रव्यूिात गुं तवण्यािासूि 

रोिू िकतील, तर संनितेच्या आदेि VII नियम ११ अंतगणत वादित्र फेटाळर्े तरतूद 

निरथणक ठरेल. त्यामुळे माझ्या मत े ि े एक िररिूर्ण प्रकरर् आिे धजथे वादीदं्वारे सुरू 

केलेल्या निरािार आधर् त्रासदायक िटल्यांची िवीि फेरी िररत थांबवली जाते. 

१७)  िटल्याच्या न्यायालयािे वरील खितीच ेअवलोकि ि केल्याि ेआधर् २०१७ च्या 

वादित्रातील दावा क्रमांक.२५० फेटाळल्याबद्दल संनितचे्या आदेि ७ नियम ११ अंतगणत 

अधिकारांचा वािर ि केल्यािे घोर चूक केली आिे. प्रनतवादीचंा अजण फेटाळल्यािे, 

त्रासदायक वादीदं्वारे कायद्ाच्या प्रनक्रयेचा घोर गैरवािर करण्याची िरवािगी धमळाली 

आिे. 

१८) एस.िी.चेंगलवरय्या िायडू (उिरोले्लखित) मिील सवोच्च न्यायालयाच्या 

न्यायनिर्णयावर श्री. गोरवडकर यांिी अवलंबूि रािर् े कोर्त्यािी प्रकारचा अडथळा 

आर्त िािी. असा युखक्तवाद केला जाऊ िकत िािी की अजणदारांिी प्राथधमक 

हुकूमिामा धमळवूि देण्यात फसवर्ूक केली आिे, जो माििीय सवोच्च न्यायालयाियंत 
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कायम ठेवण्यात आला आिे. २०१२ च्या आर.सी.एस. क्रमांक ६५ मिील वादीच्या 

बाजूि,े मृत धिवरामि े कािी जधमिीच्या िस्तांतरर्ासाठी बचाव करण्यासाठी 

उत्तरवादीचं े निष्फळ िी फसवर्ूक म्हर्ूि ओळिली जाऊ िकत िािी. २०१२ च्या 

आरसीएस क्रमांक ६५ मध्ये मृत धिवरामि े केलेल्या िस्तांतरर्ाचा िोि घेर् े िे 

प्रनतवादीचं ेकतणव्य िव्हते, ि ेसादरीकरर्  देिील या न्यायालयात आव्हाि करत िािी. 

२०१२  च्या आर. सी. एस. क्रमांक ६५ मिील प्रनतवादीिंी वाटर्ीसाठीच्या दाव्याच्या 

बचाव करण्यात निष्काळजीिर्ा केला असेल आधर् कोर्तािी नवधिष्ट बचाव केला 

िसेल, तर त्यांिा प्रतीकथिािाली िवीि दावा दािल करण्याची िरवािगी नदली जाऊ 

िकत िािी की त्यामध्ये वादीि े कोर्तेिी िसं्तांतरर् दडिले. सवोच्च न्यायालयाियंत 

गेल्या २० वषांिासूि सुरू असलेल्या िटल्यांच्या मागील फेरीमध्य े फसवर्ुकीचा 

कोर्तािी घटक नदसत िसल्यामुळे, एस.िी.चेंगलवरय्या िायडू यांच्या न्यायनिर्णयातील 

गुर्ोत्तर सध्याच्या िटल्यातील तथ्यांिा लागू िोर्ार िािी. फसवर्ुकीचा कोर्तािी 

घटक िसल्यामुळे, २०१२च्या आर.सी.एस.क्रमांक.६५ मिील हुकूमिामा फसवर्ुकीद्वारे 

प्राप्त केला गेला आिे असा युखक्तवाद केला जाऊ िकत िािी. म्हर्ूि, लणलताबाई  

ईश्वरप्रसाद चोप्रा आणि िारायिणसांग ओांकारणसांग आणि एक (उिरोले्लखित) यांच्या 

बाबतीत या न्यायालयाच्या न्यायनिर्णयांवर अवलंबूि रािर् े उत्तरवादीचं्या िटल्याला 

मदत करर्ार िािी. 
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१९)  त्यामुळे माझ्या मते, नदिांक २२ नडसेंबर २०१७ रोजी टरायल कोटाणिे नदलेला 

आदेि अक्षम्य आि ेआधर् तो रद्दबातल करण्यास िात्र आिे. 

२०)  त्यािुसार मी िुढील आदेि िाररत करतो: 

(i)  नदवार्ी िुिरीक्षर् अजाणला मंजुरी आिे. 

(ii)  २२ नडसेंबर २०१७ रोजी नदवार्ी सिन्यायािीि, कनिष्ठ स्तर, दौडं यांिी 

 नििार्ी-२७ मिील अजाणवर िाररत केलेला आदेि रद्दबातल करण्यात येत 

 आिे आधर् नििार्ी २७ मिील अजण त्यामध्य ेकेलेल्या प्राथणिांच्या संदभाणत 

 मंजूर करण्यात येत आिे. 

(iii)  २०१७ च्या आर. सी. एस. क्रमांक.२५० मिील वादित्र फेटाळला जातो. 

(iv) टरायल कोटण २०१७ च्या आर.सी.एस.क्र.२५० च्या फेटाळण्याचा 

 औिचाररक आदेि देतील. 

२१)  त्यािुसार नदवार्ी िुिरीक्षर् अजाणला मंजुरी आिे. िचाणबाबत कोर्तािी आदेि 

 िािी. 

        [ न्यायमूती संदीि व्ही. माररे् ] 
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अस्वीकरर्  

"या न्यायनिर्णयाच्या मराठी भाषेतील अिुवादाचा वािर िा िक्षकारास त्याचा/नतच्या 

मातृभाषमेध्ये त्याचा अथण समजूि घेण्यािुरताच मयाणनदत रािील आधर् त्याचा इतर 

कोर्त्यािी कारर्ाकररता वािर करता येर्ार िािी.  तसेच, इंग्रजी भाषेतील न्यायनिर्णय 

िाच सवण व्याविाररक आधर् कायाणलयीि वािराकररता नवश्वसिीय असेल आधर् तोच 

त्यातील आदेिाच्या निष्पादि आधर् अंमलबजावर्ीकररता वैि मािला जाईल".                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    


