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मुं बई उच्च न्यायालयात

सामान्य मूळ दि�वाणी अधि�कार क्षेत्र

2009 ची रिरट याधिचका क्रमांक 2007

मध्ये

2009 चे अपील क्रमांक 585

श्री. मनीष अशोक बडकास,

"अनुपम" 74,

सठेी नगर, उज्जैन (मध्य प्र�ेश) …अपीलकता<

      (मूळ याधिचकाकता<)

दिवरुद्ध

1. मसेस< नोव्हाटAस इंदिडया धिल.

बायोकेधिमक क्षेत्र, सँडोज हाऊस, 

डॉ. अनॅी बेझंट रोड, वरळी, मुं बई - 400 018.

2. व्यवस्थापकीय संचालक,

नोव्हाटAस इंदिडया धिल.

बायोकेधिमक क्षेत्र, सँडोज हाऊस, 

डॉ. अनॅी बेझंट रोड, वरळी, मुं बई - 400 018. ..प्रदितवा�ी

     (मूळ प्रदितवा�ी)

सह

2015 ची रिरट याधिचका क्रमांक 433
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फेडरेशन ऑफ मेदिडकल अडँ सेल्स

रिरपे्रझेंटेदिटव्ह असोधिसएशन (एफ.एम.आर.ए.आय.) 

नो�ंणीकृत कामगार संघटना 

काया<लय: ४८, चंचल स्मृती, 

डॉ. जे.डी.आंबेडकर रोड, वडाळा,

मुं बई- 400 031. … याधिचकाकत\

दिवरुद्ध

1. वॉकहाट< धिलधिमटेड

वॉकहाट< टॉवस<, सी-3, जी-ब्लॉक, 

वांदे्र-कुला< कॉम्पे्लक्स, मुं बई-400 051.

2. �ेवेंद्र मेहता

राष्ट्रीय दिवक्री व्यवस्थापक

वॉकहाट< धिलधिमटेड

वॉकहाट< टॉवस<, सी-3, जी-ब्लॉक, 

वांदे्र-कुला< कॉम्पे्लक्स, मुं बई-400 051.

3. श्री. के.ए. नारायणन, वरिरष्ठ उपाध्यक्ष (काय�ेशीर) 

वॉकहाट< टॉवस<, सी-३, जी-ब्लॉक, 

वांदे्र-कुला< कॉम्पे्लक्स, मुं बई ४०० ०५१.

4. सुश्री फरहत ए. सक्सनेा

डेपु्यटी जनरल मॅनेजर

वॉकहाट< टॉवस<, सी-३, जी-ब्लॉक,

वांदे्र-कुला< कॉम्पे्लक्स, मुं बई ४०० ०५१.
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5. श्री. �ीपक नाईक

वरिरष्ठ उपाध्यक्ष (दिवपणन)

वॉक्हाट< टॉवस<, सी-3, जी-ब्लॉक, 

वांदे्र-कुला< कॉम्पे्लक्स, मुं बई-400 051.

6. मेरिरंड धिलधिमटेड

(वोकहाट<चा एक दिवभाग उपक्रम)

वोकहाट< धिलधिमटेड,

वॉकहाट< टॉवस< सी -3, जी ब्लॉक 

वांदे्र-कुला< कॉम्पे्लक्स, मुं बई 400051 … प्रदितवा�ी 
                    

सह

2008 ची रिरट याधिचका क्रमांक 798

1. फेडरेशन ऑफ मेदिडकल अँड सेल्स 

रिरपे्रझेंटेदिटव्ह असोधिसएशन ऑफ इंदिडया, 

48, चंचल स्मृती, कटक रोड, 

वडाळा, मुं बई- 400 031.

2. श्री. बालकांती रमैया,

एच. नंबर 6-2-293,

श्रीनगर कॉलनी, एन.जी. कॉलनीच्या बाजूला, 

नलगोडंा-508001, आंध्र प्र�ेश.

3. सबु्रतो दिबस्वास

६, पीएनबी कॉलनी, चौथ्या फेजच्या मागे 
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आ�श< नगर, पो. सोनारी (उत्तर) 

जमशे�पूर .

4. स�ानं� अ�मो�र जोशी, 

वय: ३० वष\, न्यू बाड<वारी, साकची, 

जमशे�पूर 831 001 (झारखंड).

5. कलाम मोहम्म� अख्तर 

अयूब C/O. जे. जे. टेलस<, 31 बीसी म�रुारी रोड, 

दितरुनेलवे�ी-627 001 (ताधिमळनाडू).

6. �ेवदिप्रया बं�ोपाध्याय

ई.सी.टी.पी., फेज -1, फ्लॅट नंबर 4/16, 

कोकाटा -700 107 (पधि|म बंगाल) 

(हटदिवले).

7. रजनीकांत रथ

रथभवन, बाळीसादिहऊ, पोस्ट 

म�ुपट्टण धिजल्हा - कटक-

753010 (ओरिरसा)

8. अनपुम कुमार,

C/O कृष्णानं� चौ�री बोलघर पीसीओ, 

भोला तालदिकजे चौक पंजाब कॉलनी, 

समस्तीपूर-484 101 

9. टी. टी. दिववेकानं�न

86 वल्गल कॉलनी, अण्णा नगर, 
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म�रुाई 625 020 (ताधिमळनाडू)

10. अरूप सेनगुप्ता

पी-30, सातग्राम हाऊधिसंग कॉलनी,

कोलकाता 700 061.

11. अमर्त्य< चौ�री

94-ए, कांदिकधिलता रोड, 

कोलकाता- 700 029

12. इं�ू भूषण प्रसा� 

फेडरेशन ऑफ मेदिडकल अँड सेल्स 

रिरपे्रझेंटेदिटव्हज असोधिसएशन इंदिडयाचे प्रमुख 

48 चंचल स्मृदित, कटरक 

रोड, वडाळा, मुं बई 400031

13. सुभाषचंद्र भट्टाचाजA, 

C/O एस.एन.भट्टाचाजA, 

पल्ली पात्रा, पी.ओ.बंगाल इनॅमल 743 122

14. अधिमताभ �ेबदिप्रया घोष, बेनोदि�नी अव्हेन्यू, 

P/O हदितयारा, 

कोलकाता 700059 (पधि|म बंगाल)

15. हरीश नारायण,

नारायण दिनवास, के.डी.एन.पथ, 

गोसाई टोल, पाटणा-800013 (दिबहार).

16. अक्षय कुमार महापात्रा 
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ऐथंापाली, झारसुगुडा रोड बु�राजा, 

संबलपूर 768 122 (ओरिरसा).

17. श्री शक्ति� �ेव बनजA

द्वारा बी. एस. एस. आर. युदिनयन

डी.एस. कॉलनी, �नबा� 824 601

18. श्री दिबनय प्रसा� धिसंह, एच/ओ अस� धिसंह

दिबजय कॉलनी, नवटोली

�लत्रोगंंज-822 101

(झारखंड)

19. श्री. सजीब चॅटहA, ओएसआरयू रेस्ट हाऊस, 

5 वी लेन दिवस्तार, स्पके्ट्रम, गां�ीनगर, 

बेहरामपुर (गंजम) 760 001

20. श्री. संजॉय कुमार चॅटजA 

द्वारा डबू्ल. बी. एस. आर. यु. रेस्ट हाऊस 138, 

एन. एस. रोड, असोसंोल 713 

21. श्री. �ीपक मुखजA, एच/ओ स्वगAय तारा शंकर �रिरपा 1 

फीडर रोड, रवीदं्र सरानी) 

बांकुरा 722 101 (पधि|म बंगाल)

22. सुजॉय घोषाल

87 / 5 / 1 ए, राजा एस.सी.

मुळीक रोड

कोलकाता 700 047
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23. श्री उत्पल कंुडू

एफई 130, सेक्टर III, सॉल्ट लेक धिसटी 

कोलकाता 700 091

(पधि|म बंगाल)

24. पाथ< सारथी डे

114/7, डी.एच. रोड, उद्यानपल्ली 

बरिरशा कोलकाता -700 008

(पधि|म बंगाल) ...याधिचकाकत\

दिवरुद्ध

1. वॉकहाट< धिलधिमटेड

वॉकहाट< टॉवस< बांद्रा कुला< कॉम्पे्लक्स,

 बांद्रा (पूव<), मुं बई - 400 051.

2. मेरिरंड धिलधिमटेड

(वॉकहाट< एंटरप्रायझेस),

मसेस< वोकहाट< धिलधिमटेड,

वॉकहाट< टॉवस<, वांदे्र कुला< कॉम्पे्लक्स, 

वांदे्र (पवू<), मुं बई 400 051.

3. ट्रायडोस लॅबोरेटरीज धिल.,

(वोकहाट<चे दिवभाजन

एंटरप्राइझेस) वोकहाट<

टॉवस<, बांद्रा कुला<

कॉम्पे्लक्स, बांद्रा (पूव<)
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मुं बई 400051 … प्रदितवा�ी

सह

2010 ची रिरट याधिचका क्रमांक 1643

संजय गुप्ता,

181, महा�ेव टोटला नगर,

बंगाली चौराहाजवळ,

इं�ोर - 452 016 (मध्य प्र�ेश)

… याधिचकाकत\

दिवरुद्ध

मेसस< लु्यदिपन धिलधिमटेड,

159, सीएसटी रोड, कधिलना,

सांताकू्रझ (पूव<),

मुं बई- 400 098. … प्रदितवा�ी

सह

2010 ची रिरट याधिचका क्रमांक 2477

रल्ली गु्रप एम्प्लॉईज युदिनयन, 

रॅली हाऊस, 21, डी.एस.माग<,

फोट<, मुं बई- 400 001  … याधिचकाकत\

दिवरुद्ध

मेसस< रॅधिलस इंदिडया धिलधिमटेड

रॅली हाऊस, 21, डी.एस.माग<,

फोट<, मुं बई- 400 001. … प्रदितवा�ी
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सह

2015 ची रिरट याधिचका क्रमांक 2893

दिनकोलस एम्प्लॉईज युदिनयन 

नो�ंणीकृत काया<लय: 48 चंचल स्मृती, कटरक रोड, 

वडाळा, मुं बई 400 031 … याधिचकाकत\

दिवरुद्ध

1. मसेस< दिपरामल हले्थकेअर धिल.

(पूवA दिनकोलस दिपरामल इंदिडया धिलधिमटेड म्हणून ओळखले जाणारे)

दिपरामल टॉवर येथे नो�ंणीकृत काया<लय: गणपतराव क�म 

माग<, लोअर परळ, मुं बई 400 013

2. अजय दिपरामल

अध्यक्ष

दिपरामल हेल्थकेअर धिल.

दिपरामल टॉवर, गणपतराव क�म 

माग<, लोअर परळ, मुं बई 400 013

2. एन. बी. गा�

र्त्यावेळेसचे अध्यक्ष - दिवपणन आधिण ऑग<. दिवभाग 

काया<लय: ए-दिवंग, 

6 वा मजला, 247 पाक< , एलबीएस माग< 

दिवक्रोली (पधि|म), मुं बई – 400083

4. रमेश बल्गी

र्त्यावेळेसचे उपाध्यक्ष - एचआरडी कॉप�रेट 
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काया<लय: ए-दिवंग, 6 वा मजला, 

247 पाक< , एलबीएस 

माग< दिवक्रोली (पधि|म), मुं बई – 400083

5. मेसस< अबॉट हेल्थकेअर प्रा. धिल.

नो�ंणीकृत काया<लय: 4, 

कॉप�रेट पाक< , सायन ट्रॉमे्ब रोड.

मुं बई-400 078 … प्रदितवा�ी

______________________________________________________

श्री. मयुरेश नागले a/w श्री. राजव�<न एस. राणे, एपीपी/ 585/2009 म�ील 

अपीलकर्त्या<साठी आधिण डब्ल्यपूी / 1643/2010, डब्ल्यपूी / 2477/2010 मध्ये 

याधिचकाकर्त्या<साठी.

श्रीमती जेन कॉक्स a/w श्री दिवनायक सथुार i/b श्री. मनमोहन ए. अमोनकर, डब्ल्यपूी/ 

433/2015, डब्ल्यपूी / 2893/2015 मध्ये याधिचकाकर्त्या<साठी

श्री. आर. डी. भट, डब्ल्यपूी / 798/2008 मध्ये याधिचकाकर्त्या¡साठी.

श्री. अदिवनाश जलीसातगी a/w श्री. दिपयुष शाह, श्री. सतीश हेगडे, श्री. मलुान्शू व्होरा. 

एपीपी / 585 / 2009 मध्ये प्रदितवा�ीसाठी 

श्री. व्ही. पी. सावंत, वरिरष्ठ वकील a/w आर. परांजपे, श्री. टी. आर. या�व. 

डब्ल्यपूी/433/2015, डब्ल्यूपी/798/2008 मध्ये प्रदितवा�ीसाठी 

श्री. व्ही. पी. सावंत, वरिरष्ठ वकील a/w सुश्री एन. आर. पाटणकर. डब्ल्यपूी/2893/2015 

मध्ये प्रदितवा�ीसाठी 

श्री. जे. पी. कामा, वरिरष्ठ वकील a/w टी. आर. या�व डब्ल्यूपी/1643/2010 मध्ये 

प्रदितवा�ीसाठी 
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श्री. आनं� पै a/w श्री दिवपुल पटेल i/b हरेश मेहता अडँ कंपनी डब्ल्यूपी/2477/2010 मध्ये 

प्रदितवा�ी क्रमांक 1 साठी 

श्री दिवजय वदै्य a/w दिवपलु पटेल आय/बाय हरेश महेता अँड कंपनी डब्ल्यूपी/2893/2015 

मध्ये प्रदितवा�ी क्रमांक 1, 2 आधिण 5 साठी 

____________________________________________________

कोरम : एम.एस. सोनक आधिण अदै्वत एम. सठेना, जे.जे.

राखीव दि�नांक : 01 ऑक्टोबर 2025

जाहीर दि�नांक: 03 नोव्हेंबर 2025

दिनण<य  :   (पर एम. एस. सोनक, जे.)

1. पक्षकारांचे दिवद्वान वकील यांना ऐकले.

प्राथधिमक

2. 2009  चे  अपील  क्रमांक  585  �ाखल  करून  घेण्यात  आले  आधिण संबंधि�त  

याधिचकांमध्ये  दिनयम  जारी  करण्यात  आला  आहे.  कोणर्त्याही  परिरक्तिस्थतीत,  पक्षकारांच्या 

दिवद्वान  वदिकलांच्या  संमतीने  आधिण र्त्यांच्या  दिवनंतीनुसार ,  या  सव< प्रकरणांमध्ये  अंदितम  

सनुावणी घेण्यात आली आधिण पक्षांच्या दिवद्वान वदिकलांचे म्हणणे पूण<पणे ऐकून घेण्यात  

आले.
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3. 2009 चे अपील क्रमांक 585 हे खंडपीठाच्या नेमणुकीशी संबंधि�त आहे.  संबंधि�त 

रिरट याधिचका दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या नेमणुकीशी संबंधि�त आहेत.  तथादिप,  संबंधि�त 

मुद्दा  समान असल्याने,  रिरट याधिचका प्रशासकीय आ�ेशाद्वारे  2009  च्या अपील क्रमांक 

585 सोबत सुनावणीच्या खंडपीठासमोर ठेवण्याचे दिन�\श �ेण्यात आले. र्त्यानुसार, पक्षांचे 

दिवद्वान वकील सहमत आहेत की या खंडपीठाने अंदितम दिनकालासाठी या सव< बाबीकंडे लक्ष 

दि�ले पादिहजे.

4. ही प्रकरणे महाराष्ट्र राज्यातील कामगार/औद्योदिगक न्यायालयांच्या प्र�ेशाधि�काराच्या 

दिन�ा<रणासंबं�ी  आहेत.  दिवशेषतः  अशा  प्रकरणांमध्ये  दिनयोक्त्यांनी,  ज्यांची  नो�ंणीकृत  / 

मुख्य /  प्रशासकीय  काया<लये  महाराष्ट्र राज्यात  आहेत ,  परंतु  ज्यांचे  कम<चारी  महाराष्ट्र 

राज्याबाहेरील दिठकाणी दिनयु� दिकंवा ब�ली झालेले आहेत,  र्त्यांच्या दिवरुद्ध अन्यायकारक 

कामगार पद्धती केल्याचा आरोप करण्यात आलेला आहे.  ही बाब महाराष्ट्र मान्यताप्राप्त 

कामगार संघटना व अनुधिचत कामगार पद्धती प्रदितबं� अधि�दिनयम, 1971 [“एम.आर.टी.यू. 

अधि�दिनयम”] च्या तरतु�ांच्या सं�भा<त दिवचारा�ीन आहे. 

5. कम<चारी  /  संघटनांचा असा �ावा आहे की र्त्यांच्या नोकऱ्यांवर महाराष्ट्र राज्यातील 

[प्रामुख्याने मुं बई] नो�ंणीकृत / प्रमुख/प्रशासकीय काया<लयांम�ून दिनयंत्रण ठेवण्यात आले 

होते,  धिजथे र्त्यांच्या ब�ल्या आधिण/दिकंवा कामावरून काढून टाकण्याबाबत दिनण<य घेण्यात 
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आले होते, जे अन्यायकारक कामगार पद्धती आहेत. अग�ी र्त्यांची दिनयु�ी, ब�ली, दिकंवा 

समाप्ती पते्र  �ेखील महाराष्ट्र राज्यातील काया<लयांम�ून  जारी  /  पाठदिवली  जात असत. 

म्हणनूच,  कारवाईच्या कारणाचा एक मोठा भाग महाराष्ट्रात उद्भवला आधिण महाराष्ट्रातील 

कामगार/औद्योदिगक न्यायालयांना तक्रारीवंर दिवचार करण्याचा प्रा�ेधिशक अधि�कार होता. 

6. कम<चारी  /  संघटनांचा  असा �ावा आहे  की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन फामा<स्युदिटकल्स 

धिलधिमटेड दिवरुद्ध अभय राज जैन आधिण इतर  (2008  एससीसी  ऑनलाइन बॉम  756) 

प्रकरणात  या  न्यायालयाच्या  दिवभागीय  खंडपीठाचे  उलट  मत   आहे,  की  एमआरटीयू 

कायद्यांतग<त  अशा  प्रकरणांमध्ये  प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्र दिनधि|त  करण्यासाठी  कम<चाऱ्याची  

साइट  ही  एकमवे  प्रशासकीय  घटक  आहे,  नं�राम  दिवरुद्ध गरवारे  पॉधिलस्टर  धिलधिमटेड  

((2016) 6 एससीसी 290)  आधिण राकेश कुमार वमा< दिवरुद्ध एचडीएफसी बँक धिलधिमटेड  

(2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 752) या प्रकरणांमध्ये माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या 

दिकमान �ोन नंतरच्या दिनण<यांद्वारे स्पष्टपणे दिकंवा कोणर्त्याही घटनेत अप्रर्त्यक्षपणे नाकारली 

जाते. 

7. दिनयो�े  असे  मानतात  की  अशा  प्रकरणांमध्ये  कारवाईचे  कारण  केवळ 

कम<चाऱ्याच्या  साइटवर  उद्भवते  कारण  हस्तांतरण  दिकंवा  समाप्तीचा  परिरणाम  तेथील 

कम<चाऱ्यावर होतो. म्हणनूच, जर कम<चारी ज्या दिठकाणी तैनात होता आधिण ज्या दिठकाणी 
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र्त्याची / दितची ब�ली झाली दिकंवा ज्या दिठकाणी र्त्याला / दितला समाप्तीचे पत्र प्राप्त झाले  

असेल  ते  �ोन्ही  महाराष्ट्राच्या  बाहेर  असतील,  तर  महाराष्ट्रात  कारवाईच्या  कारणाचा 

कोणताही भाग उद्भवत नाही,  ज्यामुळे महाराष्ट्रातील कामगार  /  औद्योदिगक न्यायालयांचे 

कोणतेही प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र वगळले जाईल. एमआरटीयू कायद्यातील तरतु�ी केवळ 

महाराष्ट्र राज्याला लागू आहेत आधिण र्त्यांना कोणर्त्याही क्षेत्राबाहेरील लागू नाही, यावर र्त्यांनी 

भर दि�ला. 

8. मालकांचे  म्हणणे  आहे  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिवभागीय खंडपीठाचे  मत, 

कम<चाऱ्याच्या साइटसवर जोर �ेताना,  योग्य काय�ेशीर क्तिस्थतीचे प्रदितदिनधि�त्व करत आहे  

आधिण नं�राम म�ील माननीय सव�च्च न्यायालयाचा दिनण<य  तथ्यांवर वेगळा होता .  र्त्यांनी 

असा युक्ति�वा� केला की ते तेव्हापासनू नं�राममध्ये गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनचा दिवशषे उले्लख 

नव्हता, कोणर्त्याही व्य� दिकंवा गधिभ<त अदितक्रमणाचा प्रश्नच नव्हता. 

9. सा�ारणपणे, जेव्हा समान क्षमतेच्या समन्वय खंडपीठाच्या दिनण<यावर शंका दिनमा<ण 

केली जाते,  तेव्हा सामान्य प्रोटोकॉल म्हणजे मोठ्या खंडपीठाकडे सं�भ< प्रस्तादिवत करणे . 

तथादिप, कम<चारी / संघटनाचं्या दिवद्वान वदिकलांनी असा युक्ति�वा� केला की हे असे प्रकरण 

नाही धिजथे  ते  या खंडपीठाला केवळ उलट मत घेण्यास उद्यु� करीत होते ,  परंतु  र्त्यांचे 

प्रकरण असे होते  की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  मत नं�राम आधिण राकेश कुमार वमा<  
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यांच्या प्रकरणात माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या दिकमान �ोन नंतरच्या दिनण<यांद्वारे स्पष्टपणे 

दिकंवा अंतभू<त  आहे. 

10. कम<चारी  /  संघटनांच्या दिवद्वान वदिकलानंी दिन�श<नास आणून दि�ले की  15  वषा¡हून 

अधि�क  काळ,  अन्यायकारक  कामगार  पद्धतीचें  बळी  पडलेल्या  कम<चाऱ्यांना  र्त्यांच्या 

वा�ाच्या गुणवत्तेवर कोणताही दिनण<य धिमळाला नाही आधिण दिनयो�े केवळ कम<चाऱ्यांना  

थकवण्यात  आधिण र्त्यांचा  प्रदितकार  कमी  करण्यात  रस  घेतात .  म्हणनूच,  र्त्यांनी  या 

खंडपीठाला या  प्रकरणाच्या बॅचमध्ये मोठ्या खंडपीठाचा  सं�भ< प्रस्तादिवत करण्याऐवजी  

व्य� दिकंवा  गधिभ<त  अधि�दिनण<याच्या  या  महत्त्वपूण< पैलूची  तपासणी  करण्याचा  दिवचार  

करण्याची दिवनंती केली.

11. व्य� दिकंवा गधिभ<त अधि�क्रमणाच्या मुद्द्यावर दिवचार करणे  आवश्यक आहे .  असे 

नाही की आपल्याला, समान सामथ्या<चा समन्वय खंडपीठ म्हणून, गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनवर 

अपील  करण्यासाठी  बोलावले  गेले  आहे.ते  नक्कीच  अस्वीकाय< असेल .  परंतु,  माननीय 

सव�च्च न्यायालयाच्या  र्त्यानंतरच्या  दिनण<यांचा  दिवचार  करता ,   व्य� दिकंवा  अंतभू<त  

अधि�दिनण<याच्या  मुद्दयावर  या  खंडपीठाने  दिवचार  करणे  आवश्यक  आहे  कारण,  जर 

खरोखरच गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  हे सव�च्च न्यायालयाच्या नंतरच्या कोणर्त्याही दिनण<याद्वारे  

स्पष्टपणे  दिकंवा अंतभू<त पद्धतीने  नाकारले गेले  असेल तर आम्ही या दिवषयावर माननीय 
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सव�च्च न्यायालयाच्या नंतरच्या दिनण<यांचे अनुसरण करण्यास बां�ील आहोत.  असा स्पष्ट 

दिकंवा अंतभू<त अधि�दिनण<य आहे की नाही हे तपासण्याच्या या खंडपीठाच्या अधि�काराबद्दल 

कोणताही वा� उपक्तिस्थत केला गेला नाही.  

12. प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राचा  प्रश्न अद्याप  सुटलेला  नसल्याने  कम<चारी  गेल्या  15  ते  18 

वषा¡पासून  र्त्यांच्या  अन्यायकारक  कामगार  पॅ्रक्तिक्टस  प्रकरणाच्या  गुणवत्तेवर  दिनण<य 

घेण्यासाठी  ओरडत  आहेत.  जे  कम<चारी  नोकरीपासनू  �ूर  आहेत  दिकंवा  अन्यायकारक 

कामगार  पद्धतीनंा  बळी  पडल्याचा  �ावा  करतात  र्त्यांना  र्त्यांच्या  आधिथ<कदृष्ट्या  मजबूत 

दिनयोक्त्यांदिवरूद्ध �ीघ<काळ  खटला  भरण्याची  लक्झरी  परवडत  नाही .  प्रा�ेधिशक 

अधि�कारक्षेत्राच्या या मुद्द्यावर र्त्यांची भूधिमका जाणून घेण्याचा र्त्यांना दिकमान अधि�कार आहे 

जेणेकरून आवश्यक असल्यास ते पया<यी उपाय शो�ू शकतील.

13. याधिशवाय,  या  न्यायालयाचे  दिकमान  �ोन  दिवद्वान  एकल  न्याया�ीश,  [गुप्ते  जे. 

फेडरेशन  ऑफ  मेदिडकल  अडँ  सेल्स  रिरपे्रझेंटेदिटव्हज  असोधिसएशन  ऑफ  इंदिडया 

(एफएमआरएआय)  आधिण अन्य दिवरुद्ध मेसस< सन फामा<स्यदुिटकल्स इंडस्ट्रीज धिलधिमटेड  

आधिण इतर  2016 SCC OnLine Bom. 8679  यांच्या  प्रकरणात केलेल्या अंतरिरम 

आ�ेशात म्हटले आहे आधिण मान\ जे .राप्टाकोस बे्रट अँड कंपनी धिलधिमटेड दिवरुद्ध पवन शमा<  

2025  SCC  OnLine  Bom.  3289  या  खटल्याच्या   नंद्राम  प्रकरणातील  सव�च्च 
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न्यायालयाच्या  दिनण<याच्या  आ�ारे  या  खटल्याला  नकार  दि�ला  आहे. 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिडक्तिव्हजन बेंचच्या उ�ाहरणाचे अनुसरण  करा, असे मानून की 

ही पूव<पीदिठका नाकारली गेली आहे आधिण योग्य काय�ेशीर क्तिस्थती प्रदितदिबंदिबत करत नाही.

14. र्त्यानुसार,  आम्ही कामगार  /  संघटनांसाठी  सशु्री  जेन  कॉक्स,  श्री  आर.  डी.  भट 

आधिण श्री मयूरेश नागळे आधिण श्री जे. पी. कामा आधिण श्री व्ही. पी. सावंत, दिवद्वान वरिरष्ठ 

वकील, आधिण दिवद्वान वकील श्री अदिवनाश जधिलसागी, श्री पीयूष शाह, श्री आनं� पै आधिण 

श्री दिवजय वदै्य यांना प्रदितस्प�A आवृत्त्यांच्या समथ<नाथ< दिनयोक्त्यांसाठी ऐकले. 

कम<चारी  /  संघटनांच्या वतीने सा�रीकरण   

15. सशु्री  जेन  कॉक्स (डब्ल्यूपी/433/2015  आधिण डब्ल्यूपी /2893/2015  म�ील 

याधिचकाकर्त्या¡साठी)  यांनी महाराष्ट्र राज्यात कारवाईचे कारण मोठ्या प्रमाणात कसे जमा 

झाले याबद्दल सबधिमशन केले  आधिण सा�र केले  की एमआरटीयू  कायद्यांतग<त प्रा�ेधिशक  

काय<क्षेत्र दिनधि|त करण्यासाठी कम<चाऱ्याच्या नोकरीच्या दिठकाणाची साइट क�ीही एकमेव 

प्रशासकीय घटक मानली  जाऊ शकत नाही.  दितने  सा�र  केले  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन 

स्पष्टपणे  दिकंवा  कोणर्त्याही  घटनेत,  नं�रामच्या  बाबतीत  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  

अप्रर्त्यक्षपणे नाकारले  होते.
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16. सुश्री  कॉक्स यांनी  सा�र  केले  की  नं�राममध्ये  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनचा  स्पष्टपणे  

उले्लख केला  गेला नाही या वसु्तक्तिस्थतीमुळे काही फरक पडत नाही. दितने असा युक्ति�वा� 

केला की नं�राम येथील माननीय सव�च्च न्यायालय  आधिण गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन म�ील या  

न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाची   मते  पूण<पणे   दिवरुद्ध आधिण दिवरो�ाभासी  आहेत . 

धिशवाय, नं�राममध्ये, माननीय सव�च्च न्यायालयाने मुं बई उच्च न्यायालयाच्या दिवद्वान एकल 

न्याया�ीशांच्या  दिनण<याला  उलट  केले,  ज्यात  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या दिनण<याचा हवाला दि�ला होता आधिण र्त्याचे पालन केले होते .  म्हणूनच,  दितने 

असा  युक्ति�वा�  केला  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  एकतर  स्पष्टपणे  दिकंवा  कमीतकमी 

अप्रर्त्यक्षपणे नाकारली गेली आहे.

17. सुश्री  कॉक्स यांनी  या  न्यायालयाच्या  माननीय  एकस�स्यीय  न्याया�ीशांच्या  सन  

फामा<स्युदिटकल्स इंडस्ट्रीज धिलधिमटेड प्रकरणातील अंतरिरम आ�ेशाचा तसेच रॅप्टाकोस बे्रट 

अँड  कंपनी  धिलधिमटेड  या  प्रकरणातील  अंदितम  आ�ेशाचा  सं�भ< �ेऊन  असा  युक्ति�वा�  

मांडला  की  या  �ोन्ही  दिनण<यांमध्ये  स्पष्टपणे  नमू�  केले  आहे  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन 

प्रकरणात मांडलेले काय�ेदिवषयक तत्त्व, माननीय सव�च्च न्यायालयाने नंद्राम, राकेशकुमार 

वमा< आधिण दिबकाश भूषण घोष दिवरुद्ध नोवादिट<स इंदिडया धिलधिमटेड (2007) 5 SCC 591 या 
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प्रकरणांमध्ये दि�लेल्या दिनण<यांच्या पार्श्व<भूमीवर, आता योग्य काय�ेशीर क्तिस्थती म्हणून ग्राह्य 

रादिहलेले नाही.

18. कॉक्स यांनी  असेही  दिन�श<नास आणनू  दि�ले  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन म�ील या  

न्यायालयाच्या  दिवभागीय  खंडपीठाच्या  दिनण<यावर   माननीय  सव�च्च न्यायालयासमोर  

प्रश्नधिचन्ह उपक्तिस्थत करण्यात आले होते. तथादिप, माननीय सव�च्च न्यायालयासमोर आव्हान 

प्रलंदिबत असताना,  पक्षानंी तडजोड केली आधिण योग्य मंचासमोर योग्य प्रकरणात दिनण<य  

घेण्यासाठी कायद्याचा प्रश्न खुला असल्याचे पाहून एसएलपी दिनकाली काढण्यात आली. 

र्त्यानुसार,  दितने  सा�र  केले  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनमध्ये  घालून  दि�लेल्या  कायद्यासाठी 

मंजुरीचा कोणताही अंदितम धिशक्का नव्हता  .  कोणर्त्याही परिरक्तिस्थतीत,  दितने  सा�र केले की 

नं�राम  प्रकरणातील  सव�च्च न्यायालयाचा  दिनण<य   स्पष्टपणे  दिकंवा  कोणर्त्याही  घटनेत , 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनला मागे टाकतो.

19. कॉक्स अनेक दिनण<यांवर  �ेखील  दिवसंबून  रादिहले ,  ज्यात  अॅबॉट  इंदिडया  धिलधिमटेड 

आधिण इतर दिव. ऑल इंदिडया अॅबॉट एम्प्लॉईज युदिनयन 2011 SCC Online Bom 1812, 

चच< ऑफ साउथ इंदिडया ट्रस्ट असोधिसएशन दिवरुद्ध तेलगू चच< कौक्तिÍल 1996 (2) SCC 

520,  ओमप्रकाश श्रीवास्तव दिवरुद्ध युदिनयन ऑफ इंदिडया  2006 (6) SCC 207,  हॉटेल 

सहारा स्टार आधिण अन्य.  दिवरुद्ध महाराष्ट्र राज्य आधिण इतर  2008 (5) Bom CR 263 
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आधिण दिनयोक्त्यांसाठी  दिवद्वान  वदिकलांनी  दिवसंबून  असलेल्या  दिवदिव� दिनण<यांमध्ये  फरक  

करण्याचा प्रयत्न केला.

20. कॉक्स यांनी सा�र केले की या सव< बाबीमंध्ये ,  महाराष्ट्र राज्यातील काया<लयांमध्ये 

अनुधिचत  कामगार  पद्धती  �श<दिवणारे  दिनण<य  घेण्यात  आले  होते.  महाराष्ट्र राज्यातील  

काया<लयांकडून दिनयु�ी, ब�ल्या आधिण समाप्तीची पते्र �ेखील जारी केली गेली. दितने सा�र 

केले की मखु्य काया<लयाचे स्थान इ.  स्वतः च प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र प्र�ान करू शकत  

नाहीत, र्त्याचप्रमाणे, कामगारांची साइटस �ेखील एकमेव दिन�ा<रक घटक असू शकत नाही. 

21. सुश्री कॉक्स यांनी सा�र केले की एमआरटीयू काय�ा हा कम<चाऱ्यांच्या कल्याणाचे  

संरक्षण करण्याच्या उदे्दशाने केलेला काय�ा आहे.  र्त्यांनी सा�र केले की महाराष्ट्र राज्यात 

कामगार आधिण औद्योदिगक न्यायालयाने केलेल्या आ�ेशांची अंमलबजावणी नेहमीच दिनण<य 

घेणाऱ्यादंिवरूद्ध स�ीची यंत्रणा  वापरुन लागू  केली  जाऊ शकते ,  जे  प्रामुख्याने  महाराष्ट्र 

राज्यात क्तिस्थत आहेत आधिण काय<रत आहेत.  अनेक प्रकरणांमध्ये प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र 

दिनधि|त करण्यासाठी माननीय उच्च न्यायालये आधिण सव�च्च न्यायालयाने सीपीसीची तत्त्वे  

लागू केली आहेत, असे र्त्यांनी सा�र केले. म्हणनू दितने सा�र केले की ही तत्त्वे औद्योदिगक 

दिनवाड्यासाठी  आयात  करण्यात  काहीही  चुकीचे  नाही,  जसे  की  माननीय  सव�च्च 

न्यायालयाने अनेक दिनण<य प्रकरणांमध्ये केले होते.
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22. सशु्री कॉक्स यांनी असा युक्ति�वा� केला की प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राचा मुद्दा क�ीही 

अधि�कारक्षेत्राच्या गाभ्यापय¡त जात नाही.  दितने  नमू� केले  की  बहुतेक प्रकरणांमध्ये,  हा 

आक्षपे सरुुवातीला उपक्तिस्थत केला गेला नाही दिकंवा जरी तो असला तरी मालकांनी प्रदितकूल 

आ�ेशानंा त्वरिरत दिवरो� केला नाही. दितने असा युक्ति�वा� केला की असा आक्षेप माफ केला 

जाऊ शकतो आधिण खरं तर,  तो माफ केला गेला.  दितने  असे म्हटले आहे की हे  आक्षपे 

बऱ्याच�ा  कामगार  आधिण र्त्याचे  प्रदितदिनधि�त्व करणाऱ्या  संघटनांचा  प्रदितकार  कमकुवत  

करण्यासाठी उपक्तिस्थत केले जातात. 

23. सशु्री  कॉक्स यांनी असहेी  दिन�श<नास आणून दि�ले की ,  एका प्रकरणात,  कामगार 

आधिण औद्योदिगक  न्यायालयाचे  अधि�कार  क्षेत्र नसल्याचे  मानल्यानंतर  न्यायालयाने  

गुणवत्तेच्या आ�ारे कम<चाऱ्यांदिवरूद्ध दिनण<य दि�ला. दितने सा�र केले की हे अस्वीकाय< आहे 

आधिण कोणर्त्याही परिरक्तिस्थतीत,  गुणवत्तेवरील दिनण<य �ेखील दिवकृतीमुळे ग्रस्त आहे.  र्त्यांनी 

दिन�श<नास आणून दि�ले की 15 वषा¡हून अधि�क काळ लोटला आहे ज्या �रम्यान मालकांनी 

कम<चाऱ्यांना र्त्यांच्या तक्रारीचं्या गुणवत्तेवर दिनण<य नाकारण्यात यश धिमळवले आहे.

24. वरील सव< कारणांमुळे, सुश्री कॉक्स यांनी सा�र केले की आपण गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन 

म�ील  काय�ा  स्पष्टपणे  घोदिषत  केला  पादिहजे   दिकंवा  कोणर्त्याही  घटनते,  अप्रर्त्यक्षपणे 
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नाकारला  पादिहजे  आधिण र्त्या  आ�ारावर  कामगार  आधिण औद्योदिगक  न्यायालयाच्या  

आ�ेशांमध्ये हस्तक्षपे केला पादिहजे जे र्त्यांचे अधि�कार क्षेत्र वापरण्यास नकार �ेतात. 

25. श्री.  आर.  डी.  भट  (डब्ल्यपूी/798/2008  मध्ये  याधिचकाकर्त्या<चे  प्रदितदिनधि�त्व 

करणारे) यांनी सा�र केले की फेडरेशनच्या याधिचकेत कामगार न्यायालय आधिण औद्योदिगक 

न्यायाधि�करणाच्या  आ�ेशानंा  आव्हान  �ेण्यात  आले  आहे,  ज्यात  याधिचकाकर्त्या<ची 

अन्यायकारक कामगार  पद्धतीचंी  तक्रार  गुणवत्तवेर  फेटाळून  लावली  गेली  आहे.  र्त्यांनी 

दिन�श<नास आणून दि�ले की कामगार न्यायालय आधिण औद्योदिगक न्यायाधि�करणाने एकाच 

वेळी असे म्हटले होते की तक्रारीची �खल घेण्यासाठी र्त्यांच्याकडे प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र 

आहे.  दिनयोक्त्यांनी  या  शो�ाला  क�ीही  आव्हान  दि�ले  नाही.  र्त्यांनी  सा�र  केले  की 

वसु्तक्तिस्थतीच्या  अशा  समवतA दिनष्कषा¡मध्ये  कोणर्त्याही  प्रकारची  दिवकृती  नाही  आधिण  

प्रदितवा�ीचं्या आ�ेशानुसार कोणर्त्याही हस्तक्षेपाची हमी दि�ली जात नाही. र्त्यांनी सा�र केले 

की प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्रावरील आक्षपे माफ करण्यास सक्षम आहे आधिण खरं तर, दिनयोक्त्याने 

माफ केला आहे. 

26. म्हणूनच,  श्री भट यांनी सा�र केले की या रिरट याधिचकेत �ाखल केलेल्या उत्तरात 

असा  मुद्दा  उपक्तिस्थत  करून,  कामगार  आधिण औद्योदिगक  न्यायालयांच्या  प्रा�ेधिशक  
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अधि�कारक्षेत्रावर  प्रश्न दिवचारणे  आता  मालकांना  खुले  नाही .  र्त्यांनी  सा�र  केले  की 

दिनयो�ावर अनुकरणीय खच< ला�ून असा प्रयत्न नाकारला पादिहजे.

27. श्री  भट  यांनी  कोणताही  पवू<ग्रह  न  ठेवता  सा�र  केले  की  एमआरटीयू  काय�ा 

प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र दिनधि|त करण्यासाठी घटक �श<दिवत नाही. म्हणून र्त्यांनी सा�र केले की 

या सं�भा<त सुप्रधिसद्ध चाचण्या लागू केल्या पादिहजेत. र्त्यांनी सा�र केले की सीपीसीम�ील 

तत्त्वापंासून आ�ार घेण्यास मनाई नाही.  या युक्ति�वा�ाचे समथ<न करण्यासाठी आपल्या 

लेखी सबधिमशन आधिण संकलनांमध्ये नमू� केलेल्या अनेक दिनण<यांवर र्त्यांनी दिवर्श्वास ठेवला.

28. श्री भट यांनी सा�र केले की "फोरम कॉन्व्हेदिनयÍ" चे तत्त्व या बाबीनंा लागू होईल 

आधिण श्री  कामा  आधिण श्री  सावंत  यांनी  मालकांच्या  समथ<नाथ< उपक्तिस्थत  केलेल्या  

युक्ति�वा�ाचे  संपूण< उत्तर �ेईल.  र्त्यांनी  सा�र केले  की प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राबाबत आक्षेप 

आता केवळ कामगाराला दिवलंब आधिण दिनराश करण्यासाठी उपक्तिस्थत केले जात आहेत . 

र्त्यांनी सा�र केले की कामगार आधिण औद्योदिगक न्यायालयांनी लक्षात घेतल्यानसुार आधिण 

स्वीकारलेल्या रेकॉड<वरील तथे्य हे  धिसद्ध करतात की कारवाईचे कारण महाराष्ट्र राज्यात  

उद्भवले होते  आधिण म्हणूनच,  महाराष्ट्रातील कामगार आधिण औद्योदिगक न्यायालयाला या  

प्रकरणात प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र होते. 
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29. श्री.  नागले  (अपील क्र.  585/2009  म�ील अपीलाथAचे  प्रदितदिन�ी  तसेच  लेखी 

याधिचका क्र. 1643/2010 आधिण लेखी याधिचका क्र. 2477/2010 म�ील याधिचकाकर्त्या<चे 

प्रदितदिन�ी) यांनी, सौ. कॉक्स आधिण श्री. भट यांनी मांडलेल्या युक्ति�वा�ांना स्वीकारून असे 

सा�र  केले  की,  याधिचकाकर्त्या<ची  1992  साली  दिहं�सु्थान  सीबा  गायगी  धिलधिमटेड  या 

कंपनीकडून  वैद्यकीय  प्रदितदिन�ी  म्हणून  नेमणूक  व  पुष्टी  झाल्याचे  वसु्तदिनष्ठ दिनष्कष<  

काढण्यात आले आहेत. जुलै 1997 मध्ये, एम/एस सॅण्डोज (इंदिडया) धिलधिमटेड आधिण एम/

एस दिहं�सु्थान या �ोन्ही कंपन्यांचे एकत्रीकरण/दिवधिलनीकरण होऊन र्त्यातून तयार झालेल्या 

पदिहल्या  प्रदितवा�ी  कंपनीमध्ये,  म्हणजेच  नोवादिट<स  इंदिडया  धिलधिमटेडमध्ये,  दिवलीनीकरण 

करण्यात आले.

30. नागले यांनी सा�र केले की नोव्हादिट<स इंदिडया धिलधिमटेडचा नो�ंणीकृत पत्ता आधिण 

मुख्य काया<लये मंुबईत आहेत.  अपीलकर्त्या<ची दिनयु�ी करण्यात आली आधिण मंुबईतील 

काया<लयांम�ून र्त्याची पुष्टी करण्यात आली. याधिचकाकत\ उज्जैन (मध्य प्र�ेश) येथे तनैात 

असताना मुं बईतील काया<लयांतूनही आक्षपेाह< टधिम<नेशन लेटर जारी करण्यात आले होते . 

र्त्यांनी सा�र केले की समाप्ती पत्र जारी करण्याच्या वेळी कामगाराची साइट हा एकमवे  

दिन�ा<रक घटक असू शकत नाही.  र्त्यांनी सा�र केले की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन यापुढे योग्य 
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काय�ेशीर क्तिस्थतीचे प्रदितदिनधि�त्व करत नाही आधिण म्हणूनच ,  अपीलाला परवानगी  दि�ली 

जाऊ शकते आधिण कम<चाऱ्याला योग्य दि�लासा दि�ला जाऊ शकतो.

31. रिरट याधिचका क्रमांक  1643/2010  मध्ये,  याधिचकाकर्त्या<चे प्रदितदिनधि�त्व करणारे श्री 

नागले  यांनी  दिनयोक्त्याच्या  वत<नावर  सबधिमशन  केले,  ज्याने  इं�ूर  येथील  काय�ेशीर 

काय<वाहीवर आक्षपे घेतला, प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या अभावामुळे महाराष्ट्रात कारवाईचे 

कारण मोठ्या प्रमाणात जमा  झाले  आधिण महाराष्ट्रात  काय<वाही  सुरू झाल्यानंतर ,  पुन्हा 

[उधिशरा तरी] महाराष्ट्रातील न्यायालयाच्या प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रावर आक्षपे घेतला. र्त्यांनी 

असेही  नमू�  केले  की  अशी  हरकत  चुकीच्या  समजुतीवर  आ�ारिरत  असून,  ती 

अधि�कारक्षेत्राच्या मुळ प्रश्नाशी संबंधि�त नाही,  ती माफ करण्यात आलेली आहे,  आधिण या 

याधिचकेला अनुकरणीय खचा<सह मंजुरी �ेण्याची दिवनंती केली.

32. अशा प्रकारे, वरील युक्ति�वा�ाच्या आ�ारे, कम<चारी / युदिनयनच्या दिवद्वान वदिकलानंी 

सा�र केले की अपील आधिण रिरट याधिचकांना खचा<सह परवानगी दि�ली जावी.

दिनयोक्त्यांच्या वतीने सबधिमशन

33. श्री कामा  WP/1643/2010 (मध्ये प्रदितवा�ीचे प्रदितदिनधि�त्व करणारे)  यांनी सा�र 

केले की एमआरटीयू कायद्यातील तरतु�ी केवळ महाराष्ट्र राज्यातच लागू होतात.  म्हणूनच 



26

र्त्यांनी  सा�र  केले  की  कारवाईच्या  कारणाच्या  एका  भागाच्या  संचयनावर  आ�ारिरत 

प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या दिन�ा<रणाबाबतची तत्त्वे दि�वाणी प्रदिक्रया संदिहता (सीपीसी) लागू 

करून  एमआरटीयू  कायद्यांतग<त  दिनवाड्यासाठी  आयात  केली  जाऊ  शकत  नाहीत. 

महाराष्ट्रातील कामगार  व  औद्योदिगक न्यायालयांनी  दि�लेले  आ�ेश महाराष्ट्राच्या  प्रा�ेधिशक 

हद्दीच्या पलीकडे अंमलात आणण्यास सक्षम नसतील, असे र्त्यांनी नमू� केले. 

34. श्री कामा यांनी पढेु  सा�र केले की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन यापुढे  कायद्यातील योग्य 

क्तिस्थतीचे प्रदितदिनधि�त्व करत नाही असे  मानण्याचा परिरणाम म्हणजे मालकांनाही  महाराष्ट्र  

राज्यात कारवाई सुरू करण्याचा हक्क धिमळेल ज्यांच्या रोजगाराची जागा बेकाय�ेशीर संप  

इर्त्या�ीचं्या बाबतीत महाराष्ट्राच्या प्रा�ेधिशक हद्दीबाहेर  आहे.  र्त्यांनी सा�र केले  की अशा 

स्पष्टीकरणामुळे एमआरटीयू कायद्यातील तरतु�ी पूण<पणे अव्यवहाय< होतील. म्हणनूच र्त्यांनी 

असे  म्हटले की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दृदिष्टकोन  अजूनही एमआरटीयू कायद्यांतग<त 

प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या सं�भा<त कायद्यातील योग्य क्तिस्थतीचे प्रदितदिनधि�त्व करते.

35. श्री  कामा  यांनी  असा  युक्ति�वा�  केला  की  ही  अशी  प्रकरणे  नाहीत  ज्यात  �ोन 

वेगवेगळ्या राज्यांम�ील न्यायालये दिकंवा न्यायाधि�करणांना  समवतA अधि�कार क्षेत्र आहे  

असे म्हटले जाऊ शकते कारण कारवाईचे कारण �ोन्ही राज्यांमध्ये उद्भवते.  र्त्यांनी सा�र 

केले की एमआरटीयू काय�ा केवळ महाराष्ट्र राज्यातच लागू होतो आधिण र्त्याला कोणताही  
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बाह्य अनुप्रयोग नाही .  र्त्यांनी  असा युक्ति�वा� केला  की,  या  सव< बाबीमंध्ये ,  कारवाईचे 

कारण केवळ महाराष्ट्राच्या प्रा�ेधिशक हद्दीबाहेर उद्भवले आहे कारण कधिथत अन्यायकारक 

कामगार प्रथेचा परिरणाम महाराष्ट्र राज्याबाहेरील कम<चाऱ्यांच्या साइटवर मोठ्या प्रमाणात 

जाणवला  होता.  म्हणनूच,  र्त्यांनी  असे  म्हटले  आहे  की  सीपीसीची  तत्त्वे  स्वीकारून 

एमआरटीयू कायद्याची व्याप्ती वाढवली जाऊ शकत नाही आधिण महाराष्ट्रातील कामगार 

दिकंवा औद्योदिगक न्यायालये अशा प्रकरणांमध्ये प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र बळकावू  शकत  

नाहीत.

36. शवेटी,  श्री  कामा  यांनी  सा�र  केले  की  नं�राम  वेगळे  आहेत  कारण  पाँदिडचेरी 

काया<लय  बं�  करण्याचा  महत्त्वपणू< दिनण<य  औरंगाबा�  काया<लयात  घेण्यात आला  होता  

आधिण केवळ परिरणामी हा दिनण<य घेण्यात आला होता .  र्त्यांनी सा�र केले की या दिवधिशष्ट 

घटकामुळेच  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  असा  दिनण<य  दि�ला  की  महाराष्ट्र राज्यातील  

कामगार आधिण औद्योदिगक न्यायालयांना प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र असेल. र्त्यांनी सा�र केले 

की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनचा नं�रामने उले्लख केला नाही दिकंवा तो नाकारला गेला  नाही.

37. श्री. व्ही. पी. सावंत, दिवद्वान ज्येष्ठ वकील, यांनी राज्य सरकारने कलम 3 ते 7 आधिण 

र्त्याअंतग<त  जारी  केलेल्या  अधि�सूचनांवर  दिवशेष  जोर  �ेऊन  एमआरटीयू  कायद्याच्या 

योजनेचा  उले्लख  केला.  र्त्यांनी  कलम  28  च्या  तरतु�ीचंा  सं�भ< दि�ला  ज्यामध्ये  
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अन्यायकारक कामगार पद्धतीचं्या साइटला भेट �ेण्यासाठी आधिण सेटलमेंटला प्रोत्साहन 

�ेण्यासाठी प्रयत्न करण्यासाठी तपास अधि�काऱ्यांची दिनयु�ी करण्याशी संबंधि�त आहे.

38. श्री.  सावंत  यांनी  सा�र  केले  की  महाराष्ट्र राज्यातील  कामगार  न्यायालये  आधिण  

औद्योदिगक न्यायाधि�करणांनी  केलेल्या  आ�ेशांची  अंमलबजावणी  महाराष्ट्राच्या  प्रा�ेधिशक 

हद्दीच्या  पलीकडे  करणे  जवळजवळ  अशक्य आहे .  र्त्यांनी  सा�र  केले  की  अशा  सव< 

बाबीमंध्ये,  प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र र्त्या जागेच्या आ�ारे दिनधि|त केले पादिहजे जेथे  कारवाईचे  

कारण मोठ्या प्रमाणात उद्भवले आहे,  म्हणजे कम<चाऱ्याच्या नोकरीच्या दिठकाणावर,  जे 

महाराष्ट्र राज्याच्या बाहेर होते. 

39. नं�राम सं�भा<त,  श्री सावंत यांनी श्री कामा यांनी उपक्तिस्थत केलेल्या युक्ति�वा�ाचा 

स्वीकार केला आधिण सा�र केले की माननीय सव�च्च न्यायालयाचा दिनण<य दिवधिशष्ट तथ्यांवर  

वळला  आहे  आधिण म्हणूनच  तो  वेगळा  आहे .  र्त्यांनी  असेही  म्हटले  आहे  की 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनचा उले्लख केला गेला नाही दिकंवा दिवशेषत: नाकारला गेला नाही आधिण 

गधिभ<त ओव्हररूधिलंगचा युक्ति�वा� चुकीचा आहे. 

40. श्री. सावंत यांनी खालील दिनण<यांवर दिवर्श्वास ठेवला: - (1) श्रीकांत व्ही गवस दिवरुद्ध 

तुलसीयानी  चेंबस< परिरसर को -ऑप.  एसओसी धिलधिमटेड  2007 SCC OnLine Bom 

1356; (2)  टोरेंट फामा<स्युदिटकल्स धिलधिमटेड दिवरुद्ध स�स्य,  औद्योदिगक न्यायालय,  चंद्रपूर 
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आधिण इतर 2002 (2) Mh.L.J. 331; (३) अदिनल मुरली�रन दिवरुद्ध लास<न आधिण   टुब्रो 

2019 SCC OnLine Bom 8688; (4) महाराष्ट्र राज्य आधिण इतर. दिवरुद्ध धिजल्हा क्रीडा 

संकुल कम<चारी संघटना  2022 SCC OnLine Bom 855; (5)  अले्कधिमस्ट धिलधिमटेड 

दिवरुद्ध से्टट बँक ऑफ धिसक्कीम (2007) 11 SCC 335; (६) पंजाब राज्य दिवरुद्ध अमरधिसंग 

हरिरका  AIR 1966 SC 1313; (7)  लालभाई दित्रकुमलाल धिमल्स धिलधिमटेड दिवरुद्ध �नुभाई 

मोतीलाल दिवन आधिण इतर  1955 Indian Law Reports 921;  (8)  श्री  रंगादिवलास 

मोटस< (पी) धिल. दिवरुद्ध श्री रंगदिवलास मोटस< (प्रा.) धिल. (1967) 2 SCR 528; (9) दिवकास 

भूषण घोष आधिण  इतर दिवरुद्ध नोव्हादिट<स इंदिडया धिलधिमटेड आधिण अन्य . (2007) 5 SCC 

591; (10) लक्ष्मण बाबूराव रेपल दिवरुद्ध नगर धिजल्हा दि�वाणी मध्यवतA सहकारी बँक धिल., 

अहम�नगर व इतर 1979 (38) FLR 279 (Bom); (11) एमराल्ड वॅ्हली इसे्टट्स धिलधिमटेड 

दिवरुद्ध केरळ, इसे्टट्स अँड स्टाफ युदिनयन ऑफ साउथ इंदिडया आधिण अन्य. (1979) I LLN 

141;  (12) व्ही. जी. जग�ीशन दिवरुद्ध इंडोफॉस इंडस्ट्रीज धिलधिमटेड (2022) 6 SCC 167 ; 

(13)  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  फामा<स्युदिटकल्स  धिलधिमटेड  (सुप्रा)  (14)  ईस्टन< कोलदिफल्ड्स  

धिलधिमटेड आधिण इतर. दिव. कल्याण बॅनजA (2008) 3 SCC 456   आधिण (15) रामलाल 

दिवरुद्ध कामगार न्यायालय, पदितयाळा आधिण इतर. 1986 I LLN 903.
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41. श्री  अदिवनाश  जलीसाटगी  यांनी  श्री  कामा  आधिण श्री  सावंत  यांनी  केलेल्या  

युक्ति�वा�ाचा  स्वीकार  केला.  र्त्यांचे  लेखी  सबधिमशन दिनयोक्त्यांच्या  वतीने  दिवद्वान  वरिरष्ठ 

वदिकलांनी  उपक्तिस्थत केलेल्या युक्ति�वा�ासारखेच आहेत.  याव्यदितरिर�,  श्री.  जलीसाटगी 

यांनी  जे.  बालाजी दिवरुद्ध दिहं�ू ,  नवी  दि�ल्ली आधिण अन्य, 2023 SCC OnLine Del 

5352  हे सा�र करण्यासाठी की मखु्य काया<लयाची क्तिस्थती ही पूण<पणे असंबद्ध घटक आहे  

आधिण प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र केवळ कम<चाऱ्याच्या नोकरीच्या जागेच्या आ�ारे दिनधि|त केले  

जाणे आवश्यक आहे. 

42. 2009  च्या  अपील  क्रमांक  585  मध्ये  दिनयो�ाच्या  वतीने  हजर  राहणारे  श्री 

जधिलसाटगी  यांनी  सा�र  केले  की  या  अपीलमध्ये  संबंधि�त कम<चारी  वैद्यकीय प्रदितदिन�ी 

("एमआर") होता.  र्त्यांनी दिन�श<नास आणनू दि�ले की एच.आर. आदं्यथ्या आधिण इतर दिव. 

सँडोज (इंदिडया) धिलधिमटेड आधिण अन्य. (1994) 5 SCC 737 प्रकरणात औद्योदिगक दिववा� 

काय�ा  ("आयडी अॅक्ट")  च्या कलम  2 (एस)  अंतग<त परिरभादिषत केल्याप्रमाणे एमआर 

"कामगार"  म्हणनू मानले जात नाही.  तथादिप,  एमआरटीयू आधिण पीयूएलपी कायद्याच्या 

कलम  3  (5)  अंतग<त  "कम<चारी"  च्या  दिवशेष  व्याख्येनुसार,  एमआर,  दिवक्री  प्रोत्साहन 

कम<चारी  असल्याने,  समादिवष्ट केले  गेले .  र्त्यांनी  सा�र  केले  की  हे  सं�भा<द्वारे  कायद्याचे 

प्रकरण आहे आधिण जर एखाद्या एमआर,  जो आयडी कायद्यांतग<त कामगार नाही,  र्त्याला 
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कामगाराचा �जा< �ेण्यात आला तर एक दिवसंगत परिरक्तिस्थती उद्भवेल, अग�ी ज्या राज्यांमध्ये 

एमआरटीयू  काय�ा  मान्य नाही .  र्त्यांनी  सा�र केले  की अशी हास्यास्प� दिकंवा  दिवसंगत 

परिरक्तिस्थती केवळ  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दृदिष्टकोन कायम ठेवूनच टाळता येऊ शकते.

43. श्री  जधिलसाटगी  यांनी  सा�र  केले  की  एमआरटीयू  काय�ा  कामगार  संघटनानंा 

मान्यता, बेकाय�ेशीर संप आधिण लॉकडाऊनची घोषणा इर्त्या�ी दिवदिव� बाबीवंर लक्ष कें दिद्रत 

करतो. र्त्यांनी सा�र केले की हा काय�ा केवळ महाराष्ट्र राज्य प्रा�ेधिशक हद्दीतच काय< करू  

शकतो आधिण गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनमध्ये घेतलेले मत  अस्वस्थ झाले दिकंवा यापढेु  चांगले  

काय�ा मानले गेले नाही, तर र्त्याचा परिरणाम औद्योदिगक दिनवाड्यात अराजक होईल. र्त्यांनी 

सा�र केले  की  महाराष्ट्र राज्यात कामगार  न्यायालये  दिकंवा  औद्योदिगक न्यायाधि�करणांनी  

केलेल्या  आ�ेशांच्या  अंमलबजावणीच्या बाबतीत  एक गंभीर  मुद्दा  असेल,  कारण अशा 

आ�ेशांची  अंमलबजावणी  करणे  दिकंवा  राज्याच्या  प्रा�ेधिशक  हद्दीच्या  पलीकडे 

अंमलबजावणी करणे अशक्य आहे.

44. आनं� पै यांनी असा युक्ति�वा� केला की प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र दिनधि|त करण्यासाठी  

कम<चाऱ्यांचे नोकरीचे दिठकाण हा एकमेव महत्त्वाचा घटक आहे. इतर बाबी, जसे की मुख्य 

काया<लयाचे स्थान दिकंवा ज्या दिठकाणाहून हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीचा आ�ेश पाठदिवला 

गेला होता, ते पूण<पणे असंबद्ध आहेत. परिरणामी, र्त्यांनी असा युक्ति�वा� केला की हा दिनण<य 
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गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन योग्य काय�ेशीर क्तिस्थती प्रदितदिबंदिबत करते  आधिण ती  नाकारली गेली  

आहे असे म्हणता येणार नाही. श्री पै  यांनी पूवA नमू� केलेल्या काही दिनण<यांवर अवलंबून 

राहण्याव्यदितरिर�,  परिरतोष  कुमार  पाल  दिवरुद्ध दिबहार  राज्य आधिण इतर  1984  SCC 

OnLine Patna 345 यांचा हवाला दि�ला हे  सा�र करण्यासाठी की केवळ कामगाराच्या 

नोकरीची  साइट आहे  जी  दिन�ा<रक आहे  आधिण मखु्य काया<लयाचे  स्थान इर्त्या�ी  इतर  

कोणतेही घटक नाहीत.

45. श्री पै  यांनी सा�र केले की कामगार आधिण औद्योदिगक कायद्याचा दिवषय भारतीय  

राज्यघटनेच्या 7 व्या अनुसूचीतील समवतA सूचीमध्ये येतो. म्हणूनच, र्त्यांनी सा�र केले की 

कोणर्त्याही कम<चाऱ्याला महाराष्ट्र राज्याच्या प्रा�ेधिशक हद्दीपय¡त मया<दि�त असलेला काय�ा 

लागू करणे चुकीचे ठरेल दिकंवा महाराष्ट्र राज्याबाहेर अन्यायकारक कामगार पद्धतीची तक्रार 

करणारा कामगार.  र्त्यांनी सा�र केले की एमआरटीयू कायद्याच्या अशा बाह्य ऑपरेशनचा  

दिवचार केला जात नाही आधिण खरं तर, ते बेकाय�ेशीर आधिण अधि�कारातीत असेल. 

46. श्री  वदै्य यांनी  मालकांच्या  इतर  वदिकलानंी  केलेल्या  दिनवे�नांचा  स्वीकार  

करण्याव्यदितरिर�,  सा�र  केले  की  अन्यायकारक  कामगार  पद्धती  असल्याचा  आरोप 

असलेल्या सव< कृर्त्यांमुळे  महाराष्ट्र राज्याबाहेरील कामगारावर परिरणाम झाला .  र्त्यानुसार, 

कधिथत अन्यायकारक कामगार पद्धती आधिण महाराष्ट्र राज्यातील प्रमुख दिकंवा इतर काया<लये 
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यांच्यात  कोणताही  संबं�  नव्हता.  र्त्यानुसार,  र्त्यांनी  सा�र  केले  की  महाराष्ट्र राज्यातील  

कामगार आधिण औद्योदिगक न्यायालयाला अशा कम<चाऱ्यांच्या तक्रारीचंी �खल घेण्यासाठी 

कोणतेही प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र नाही.

47. पीयूष शहा यांनी एमआरटीयू कायद्याच्या कलम 30 आधिण 55 च्या तरतु�ीचंा सं�भ< 

दि�ला आधिण सा�र केले की,  कोणर्त्याही अंतरिरम दिकंवा इतर आ�ेशांचे पालन न केल्यास, 

पोधिलस  खटला  चालवू  शकतात  दिकंवा  कामगार  आधिण औद्योदिगक न्यायालयाचे  आ�ेश  

जबर�स्तीने लागू केले जाऊ शकतात.  र्त्यांनी सा�र केले की महाराष्ट्र राज्यातील पोधिलस 

आधिण कायद्याची अंमलबजावणी करणाऱ्या एजÍीनंा एमआरटीयू कायद्यांतग<त कामगार 

आधिण औद्योदिगक  न्यायालयाच्या  आ�ेशांची  महाराष्ट्राच्या  प्रा�ेधिशक  हद्दीबाहेरील  भागात  

अंमलबजावणी करण्याचा कोणताही अधि�कार नाही.  म्हणनूच,  श्री शाह यांनी सा�र केले 

की अशा अधि�काऱ्यानंा बाह्य अधि�कार क्षेत्र प्र�ान करण्यासाठी कोणताही अथ< लावण्याची  

परवानगी नाही. 

48. वरील सव< सं�धिभ<त युक्ति�वा�ांच्या आ�ारे ,  दिनयोक्त्यांच्या दिवद्वान वदिकलांनी  असे 

म्हटले आहे की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  येथे या न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाने घेतलेले 

मत एमआरटीयू कायद्यांतग<त कामगार आधिण औद्योदिगक न्यायालयांचे प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र  

दिनधि|त  करण्यासाठी  योग्य दृदिष्टकोन  �श<दिवते .  र्त्यांनी  असे  म्हटले  आहे  की  नं�रामच्या 
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बाबतीत  माननीय  सव�च्च न्यायालयाच्या  दिनण<याने  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  पूव<वतA  

मूल्यावर कोणताही परिरणाम  झाला नाही.  र्त्यानुसार,  र्त्यांनी सा�र केले की कामगारांनी 

आधिण र्त्यांच्या वतीने सुरू केलेले अपील आधिण रिरट याधिचका फेटाळल्या जाऊ शकतात. 

प्रदितस्प�A वा�ांचे मूल्यांकन   /   दिवचार  

49. प्रारंभी नमू� केल्याप्रमाणे,  प्रदितज्ञापते्र आधिण परस्परदिवरो�ी कथन यांच्या आ�ारे , 

सव<च प्रकरणांमध्ये ठरवावयाचा प्रमुख प्रश्न असा आहे की ,  अन्याय्य कामगार पद्धतीचंा 

बळी  झाल्याचा  �ावा  करणाऱ्या  कम<चाऱ्याचे  स्थान  दिकंवा  काय<स्थळ,  ज्याप्रमाणे 

एम.आर.टी.यू.  अधि�दिनयमात  परिरभादिषत  केले  आहे,  हेच  कामगार  न्यायालय  अथवा 

औद्योदिगक  न्यायाधि�करणास  र्त्या  अधि�दिनयमांतग<त  भौगोधिलक  अधि�कारक्षेत्र स्थापन  

करण्यासाठी एकमवे दिकंवा प्रमुख दिनकष ठरावे का?

50. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या प्रकरणात या  न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाने  दिवद्वान 

एकल न्याया�ीशांच्या दिनण<याला उलट केल्यानंतर, असे म्हटले आहे की कामगारांची साइट 

हा एकमेव प्रशासकीय घटक असले जो एमआरटीयू कायद्यांतग<त अन्यायकारक कामगार 

पद्धतीचं्या तक्रारीचा दिनण<य घेण्यासाठी प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र दिनधि|त करेल.  खंडपीठाने 

असे म्हटले आहे की जेव्हा ब�ली दिकंवा समाप्तीच्या मागा<ने अन्यायकारक कामगार प्रथेचा 

आरोप करणाऱ्या कम<चाऱ्याला अशा हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीच्या वेळी दिनयु� केले गेले 
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होते  आधिण महाराष्ट्राबाहेरील  �ोन्ही  दिठकाणी  ब�ली  केली  गेली  होती ,  तेव्हा  कारवाईचे 

कोणतेही  कारण  महाराष्ट्र राज्यात  जमा  झाले  आहे  असे  म्हणता  येणार  नाही  आधिण  

महाराष्ट्रातील  कामगार  दिकंवा  औद्योदिगक  न्यायालयांना  एमआरटीयू  कायद्यांतग<त  अशा 

तक्रारीचंा दिवचार करण्यासाठी कोणतेही प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र नाही. 

51. दिवभागीय खंडपीठाने असे म्हटले आहे की, नो�ंणीकृत / प्रमुख / दिनयंत्रण काया<लय 

महाराष्ट्रात आहे, महाराष्ट्रात हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीचे दिनण<य घेतले जात आहेत, दिनयु�ी 

दिकंवा हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीची पते्र महाराष्ट्रातून पाठदिवली जात आहेत इर्त्या�ी तथे्य 

प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राचा  मुद्दा  दिनधि|त  करताना  असंबद्ध घटक  आहेत  आधिण अशा  

घटकांच्या आ�ारे कारवाईच्या कारणाचा एक भागही महाराष्ट्रात जमा झाला आहे  असे 

मानले जाऊ शकत नाही.

52. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याला  2008 ची दिवशेष रजा 

याधिचका  (दि�वाणी)  क्रमांक  26000  �ाखल  करून  माननीय  सव�च्च न्यायालयासमोर  

आव्हान �ेण्यात आले.  मात्र,  गुणवत्तेवर कोणताही दिनण<य होईपय¡त कम<चाऱ्याने  सवेेचा 

राजीनामा दि�ला. र्त्यामुळे फेडरेशन ऑफ मदेिडकल अँड सेल्स रिरपे्रझेंटेदिटव्हज असोधिसएशन 

ऑफ इंदिडया  (एफएमआरएआय)  ने  दिवशेष  रजा  याधिचका  कायद्याचा  मुद्दा  खुला  ठेऊन 

काढून घेतली होती. 
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53. दि�.  २१ नोव्हेंबर २००८ रोजीच्या आपल्या आ�ेशाद्वारे सव�च्च न्यायालयाने दिवशेष 

परवानगी  याधिचका  दिनकाली  काढताना  असे  नमू�  केले  की  ती  “मागे  घेतलेली  म्हणून 

फेटाळण्यात येत आहे.” मात्र कायद्याच्या प्रश्नाबाबतचा मुद्दा पुढील योग्य प्रकरणात व सक्षम 

मंचासमोर  दिनण<यासाठी  खुला  ठेवण्यात  आला  आहे.  सं�भा<साठी  सलुभतेच्या  दृष्टीने, 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन  (सुप्रा)  या  प्रकरणातील  या  न्यायालयाच्या  दिवभागीय  खंडपीठाच्या 

दिनण<यादिवरुद्ध एफएमआरएआयने �ाखल केलेल्या दिवशेष परवानगी याधिचका (दि�वाणी) क्र. 

२६०००/२००८ बाबत सव�च्च न्यायालयाने  दि�.  २१ नोव्हेंबर २००८ रोजी दि�लेला आ�ेश 

खाली नमू� करण्यात येतो: -

"आम्हाला पक्षकारांच्या वतीने उपक्तिस्थत असलेल्या दिवद्वान वरिरष्ठ वदिकलांनी मादिहती 

दि�ली  आहे  की  श्री  अभय  राज  जैन,  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  आधिण औद्योदिगक  

न्यायाधि�करणासमोरील तक्रार�ाराने सेवेचा राजीनामा दि�ला आहे.

या  प्रकरणाचा  दिवचार  करता,  ही  दिवशेष  रजा  याधिचका  मागे  घेतल्याप्रमाणे 

फेटाळण्यात येते. तथादिप, कायद्याचा प्रश्न योग्य फोरमसमोर योग्य प्रकरणात दिनण<य  

घेण्यासाठी खुला आहे."

54. सव�च्च न्यायालयाच्या वरील माननीय आ�ेशाचा सं�भ< घेऊन, कम<चारी/संघटनेच्या 

वतीने  उपक्तिस्थत  दिवद्वान  वदिकलानंी  असा  युक्ति�वा�  केला  की,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन  या 
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प्रकरणात या न्यायालयाच्या खंडपीठाने  दि�लेला कायद्याचा मुद्दा आता कोणर्त्याही प्रकारे 

पूव��ाहरण म्हणून ग्राह्य रादिहलेला नाही दिकंवा कोणर्त्याही परिरक्तिस्थतीत तोच कायद्याचा मुद्दा 

पुढील प्रकरणात पुन्हा उचलून �रणे शक्य आहे, आधिण ज्या मंचासमोर तो कायद्याचा मुद्दा 

पुन्हा  उचलला  जाईल,  र्त्या  मंचास  र्त्या  मदु्द्यावर  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन  प्रकरणातील 

खंडपीठाने घेतलेल्या भूधिमकेपेक्षा धिभन्न मत घेण्याचा अधि�कार असेल. धिमससे कॉक्स यांनी 

आमच्या  न्यायालयाच्या  हॉटेल  सहारा  स्टार  या  प्रकरणातील  खंडपीठाच्या  दिनण<यावर 

अवलंबून रादिहले, जो दिनण<य प्रथम�श<नी वरील युक्ति�वा�ाला समथ<न �ेणारा दि�सतो.

55. तथादिप,  मालकांच्या  दिवद्वान  वदिकलानंी  असा  युक्ति�वा�  केला  की  सव�च्च 

न्यायालयाचा 21 नोव्हेंबर 2008 चा आ�ेश केवळ असे सूधिचत करतो की माननीय सव�च्च 

न्यायालयाने  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन येथे  या  न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाने  घेतलेल्या 

दृदिष्टकोनाच्या गुणवत्तेची तपासणी  केली नाही. र्त्यांनी असा युक्ति�वा� केला की कायद्याचा 

प्रश्न खुला  ठेवून ,  माननीय  सव�च्च न्यायालयाचा  अथ< असा  आहे  की  एखाद्या  योग्य  

प्रकरणात,  माननीय सव�च्च न्यायालय अशा दृदिष्टकोनाची काय�ेशीरता दिकंवा गुणवत्तेचा  

दिवचार  करेल.  परंतु  दिवद्वान  वदिकलांनी  असे  म्हटले  आहे  की  �ेशातील  कोणर्त्याही 

न्यायालयाला  दिकंवा  न्यायाधि�करणाला  खंडपीठाने  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन प्रकरणात  दिनण<य 
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दि�लेल्या कायद्याच्या प्रश्नावर पुन्हा दिवचार करण्याची परवानगी नाही.  कारण  2008  च्या 

दिवशेष रजा याधिचका क्रमांक 26000 मध्ये या दृश्यात हस्तक्षेप केला गेला नाही. 

56. मालकांच्या वतीने वरील युक्ति�वा� जास्त व्यापक वाटतो. हॉटेल सहारा स्टारम�ील 

आमच्या कोटा<च्या दिवभागीय खंडपीठाचा दिनण<य,  दिकमान प्रथम�श<नी,  अशा युक्ति�वा�ाचे 

समथ<न करत नाही. तथादिप, या वा�ाने आपल्याला या मुद्द्यांवर �रून ठेवण्याची गरज नाही 

कारण, नं�रामच्या बाबतीत, माननीय सव�च्च न्यायालयाने स्वत: एक दृदिष्टकोन स्वीकारला 

आहे जो गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिवभागीय खंडपीठाने घेतलेल्या दृदिष्टकोनाशी पूण<पणे 

दिवसंगत आहे, जरी �ोन्ही प्रकरणांमध्ये भौदितक तथे्य लक्षणीय धिभन्न नव्हती.

57. तथादिप,  मालकांच्या वतीने  वदिकलांचा असा �ावा आहे की नं�रामम�ील सव�च्च 

न्यायालयाचा  दिनण<य   र्त्याच्या  दिवधिशष्ट तथ्यांपुरताच  मया<दि�त  असावा  आधिण  या  

न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाने गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनमध्ये घालून दि�लेल्या कायद्याच्या 

दिवरुद्ध कोणताही काय�ा तयार केला जाऊ नये. या युक्ति�वा�ाचा दिवचार करताना, आम्ही 

असे दिनरीक्षण करतो की माननीय  सव�च्च न्यायालयाच्या 21 नोव्हेंबर 2008 रोजीच्या वर 

सं�धिभ<त  आ�ेशात  दि�सनू  आल्याप्रमाणे,  "योग्य मंचासमोर  योग्य प्रकरणात  दिनण<य  

घेण्यासाठी कायद्याचा प्रश्न खुला ठेवणे"  या अधिभव्य�ीशी संबंधि�त वा�,  या बाबीमंध्ये 

दिनण<य घेण्याची आवश्यकता नाही.
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58. आता  खरा  वा�  हा  आहे  की  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  दिवभागीय 

खंडपीठाचा  दिनण<य,  जो  असे  मानतो  की  एमआरटीयू  कायद्यांतग<त  तक्रारीचंी  सनुावणी 

करण्यासाठी  प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्र दिनधि|त  करण्यासाठी  कामगारांची  साइट  हा  एकमवे  

प्रशासकीय घटक आहे,  नं�रामच्या प्रकरणात माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या दिनण<याने  

स्पष्टपणे  दिकंवा  अप्रर्त्यक्षपणे  नाकारला  आहे.�सुऱ्या  शब्दांत,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील 

दिवभागीय  खंडपीठाचा  दिनण<य  नं�रामम�ील  माननीय  सव�च्च न्यायालयाच्या  दिनण<याशी  

अनुरूप दिकंवा सुसंगत आहे का?

59. मालकांचे दिवद्वान वकील  वसु्तक्तिस्थतीवर नं�राम यांना वेगळे करण्याचा प्रयत्न करीत 

असल्याने  , र्त्या तथ्यांचा उहापोह करणे आधिण गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील तथ्यांशी तलुना 

करणे आवश्यक  आहे. एक उ�ाहरण, जसे की चांगले स्वीकारले गेले आहे, केवळ गुणोत्तर 

दिनण<यासाठी  दिकंवा  र्त्याने  स्थादिपत  केलेल्या  काय�ेशीर  तत्त्वासाठी  बं�नकारक  आहे. 

कोणर्त्याही  �ोन  प्रकरणांमध्ये  तथे्य सव< बाबतीत एकसारखी असण्याची शक्यता नाही . 

म्हणनूच, तलुना आधिण चौकशी भौदितक तथ्यांशी संबंधि�त असणे आवश्यक आहे.  सव�च्च 

न्यायालयाचे  दिनण<य,  जे  इतर  सव< न्यायालये  आधिण न्यायाधि�करणांना  बां�तात ,  र्त्यांना 

महत्त्वपूण< दिकंवा गैर-भौदितक तथ्यात्मक फरकांच्या आ�ारे वेगळे करण्याचा प्रयत्न करून 

कमी केले जाऊ शकत नाही दिकंवा र्त्यांचे पवू<मूल्य कमी केले जाऊ शकत नाही. 
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60. नं�रामम�ील तथे्य  2011 एससीसी ऑनलाइन बॉम 1908 मध्ये नो�ंवलेल्या मंुबई 

उच्च न्यायालयाच्या  (औरंगाबा� येथे)  दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या  दिनण<यांमध्ये  आधिण 

2016 (6) एससीसी 290 मध्ये नो�ंवलेल्या माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या दिनण<यात नमू� 

केली आहेत. नं�राम हे 1983 मध्ये औरंगाबा� येथे बॉयलर अटेंडंट म्हणनू गरवारे पॉधिलस्टर 

धिलधिमटेड (दिनयो�ा) मध्ये नोकरी करत होते.  र्त्यानंतर र्त्यांना अनुक्रमे  1987 आधिण 1995 

मध्ये कदिनष्ठ आधिण वरिरष्ठ पय<वेक्षक म्हणनू प�ोन्नती �ेण्यात आली . 2000  मध्ये नं�राम 

यांची  ब�ली  गुजरातम�ील  धिसल्वासा  येथे  झाली.  पुढच्याच  वषA र्त्यांची  धिसल्व्हासाहून  

पाँदिडचेरीला ब�ली झाली. 12 एदिप्रल 2005 रोजी, 15 एदिप्रल 2005 रोजी नं�राम यांची सेवा 

समाप्त करण्यात  आली .  मालकाचे  नो�ंणीकृत  काया<लय  औरंगाबा�  येथे  होते  याबद्दल 

कोणताही  वा�  नव्हता  आधिण पादँिडचेरी  येथील  संस्था  बं�  करण्याचा  आधिण परिरणामी  

नं�रामची सेवा समाप्त करण्याचा दिनण<यही औरंगाबा� येथील नो�ंणीकृत काया<लयातच 

घेण्यात आला होता.

61. नं�राम  यांनी  औरंगाबा�  येथील  कामगार  न्यायालयात  एमआरटीयू  कायद्यांतग<त 

तक्रार �ाखल केली आधिण आरोप केला की कारवाईचे कारण तेथे उद्भवले आहे. मालकाने 

कामगार न्यायालयाच्या प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राला आव्हान दि�ले, असा युक्ति�वा� केला की 

नं�रामची बडतफõच्या वेळी नोकरी पादँिडचेरीमध्ये कें दिद्रत होती. धिसल्वासा (गुजरात) येथून 
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पाँदिडचेरीला  नं�राम  यांची  ब�ली  महाराष्ट्राबाहेरील  आधिण औरंगाबा�  येथील  कामगार  

न्यायालयाच्या हद्दीच्या बाहेर होती, असा �ावाही र्त्यानंी केला. परिरणामी, औरंगाबा� येथील 

कामगार न्यायालयाला या खटल्याची सुनावणी करण्याचा अधि�कार नाही, असा युक्ति�वा� 

र्त्यांनी केला. 

62. कामगार न्यायालयाने प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या अभावाच्या कारणास्तव नं�रामची 

तक्रार फेटाळण्यास नकार दि�ला, कारण कामगार न्यायालयाच्या मते, अधि�कारक्षेत्राचा प्रश्न 

हा काय�ा आधिण वसु्तक्तिस्थतीचा संधिमश्र प्रश्न होता .  एमआरटीयू कायद्यातील तरतु�ीनंुसार 

परवानगी  धिमळाल्यानुसार  दिनयोक्त्याने  कामगार  न्यायालयाच्या  दिनण<याला  औद्योदिगक 

न्यायालयासमोर आव्हान दि�ले. 

63. औद्योदिगक  न्यायालयाने  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राच्या  अभावाच्या  कारणास्तव 

मालकाचा आक्षपे कायम ठेवला आधिण औरंगाबा� येथे ते कायम ठेवण्यायोग्य नसल्याचे  

सांगून  कामगार  न्यायालयासमोर  नं�राम  यांची  तक्रार  फेटाळून  लावली.  औद्योदिगक 

न्यायालयाच्या  दिवद्वान  स�स्याने  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  मुं बई  उच्च 

न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचा हवाला दि�ला आधिण र्त्यावर दिवर्श्वास ठेवला 

की  अशा प्रकरणांमध्ये एकमवे संबंधि�त घटक म्हणजे हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीच्या वेळी 

कामगाराची  साइट  आधिण नो�ंणीकृत  दिकंवा  मुख्य काया<लयाचा  मुद्दा ,   दिकंवा  ज्या 
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काया<लयात हस्तांतरण दिकंवा संपुष्टात आणण्याचा दिनण<य घेण्यात आला होता, ते काया<लय 

पूण<पणे असंबद्ध होते.

64. नं�राम यांनी 2009 ची रिरट याधिचका क्रमांक 4968 �ाखल करून या न्यायालयाच्या 

एकल न्याया�ीशांसमोर  4  जुलै  2009  रोजी औद्योदिगक न्यायालयाच्या दिनण<यावर आधिण 

आ�ेशावर प्रश्नधिचन्ह उपक्तिस्थत केले. या न्यायालयाच्या दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी (7 जून 

2011  च्या  दिनण<य  आधिण आ�ेशानुसार ,  2011  एससीसी  ऑनलाइन  बॉम  1908  मध्ये 

अहवाल  दि�ला)  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  या  न्यायालयाच्या  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या दिनण<याचा हवाला �ेऊन आधिण पूण<पणे अवलंबून राहून रिरट याधिचका फेटाळून 

लावली.  दिवद्वान  एकल  न्याया�ीशांचा  संपूण< दिनण<य   पूण<पणे  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  

प्रकरणात दिवभागीय खंडपीठाने घेतलेल्या मतावर आ�ारिरत आहे.

65. नं�राम यांनी न डगमगता  2016  च्या दि�वाणी अपील क्रमांक  1409 �ाखल करून 

माननीय सव�च्च न्यायालयासमोर दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या दिनण<याला आव्हान दि�ले. 

माननीय सव�च्च न्यायालयाने 16 फेब्रुवारी 2016 रोजी दि�लेल्या दिनण<याद्वारे आधिण (2016) 

6 एससीसी 290 मध्ये अहवाल दि�ल्याने,  दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या दिनकालाला उलट 

केले आधिण असे म्हटले की औरंगाबा� येथील कामगार न्यायालय एमआरटीयू कायद्यांतग<त 

नं�रामच्या तक्रारीवर दिवचार करण्यासाठी र्त्याच्या काय<क्षेत्रात चांगले आहे.
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66. सलुभ सं�भा<साठी,  माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या दिनण<य व आ�ेशातील परिरचे्छ� 

क्रमांक ३,  ४,  ५ आधिण ६,  ज्याद्वारे  माननीय एकल न्याया�ीशांचा  दिनण<य उलथदिवण्यात 

आला आहे, ते खाली नमू� करीत आहोत: –

"3.  व्यधिथत  होऊन,  प्रदितवा�ी  कंपनीने  हे  प्रकरण  औरंगाबा�  येथील  औद्योदिगक 

न्यायालयासमोर पनुरीक्षणासाठी नेले. औरंगाबा� येथील औद्योदिगक न्यायालयाने 4-

7-2009  च्या आ�ेशानुसार कामगार न्यायालयाने  दि�लेला आ�ेश रद्द केला आधिण 

अपीलकर्त्या<ची तक्रार फेटाळून लावली की औरंगाबा� येथील कामगार न्यायालयाला 

अपीलकर्त्या<च्या तक्रारीवर दिवचार करण्याचा प्रा�ेधिशक अधि�कार नाही,  कारण ही 

समाप्ती पाँदिडचेरी येथे झाली होती.  अपीलकर्त्या<ने नं�राम दिवरुद्ध गरवारे पॉधिलस्टस< 

धिलधिमटेड  [नं�राम दिवरुद्ध गरवारे  पॉधिलस्टस< धिलधिमटेड ,  2011  एससीसी ऑनलाइन 

बॉम  1908]  या प्रकरणात औरंगाबा� येथील मुं बई उच्च न्यायालयात �ाखल केले  

आधिण उच्च न्यायालयाने  7-6-2011  च्या  दिनकालानुसार  औद्योदिगक  न्यायालयाने 

घेतलेल्या दृदिष्टकोनाची पुष्टी केली आधिण असे म्हटले की अपीलकर्त्या<च्या नोकरीची  

जागा  पाँदिडचेरी  आहे,  औरंगाबा�  येथील  कामगार  न्यायालयाला  अपीलकर्त्या<ने 

�ाखल केलेल्या तक्रारीत जाण्याचा प्रा�ेधिशक अधि�कार नाही.  अशा प्रकारे व्यधिथत 

होऊन, अपीलकता< या न्यायालयासमोर आहे.
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4. �ोन्ही  बाजंूच्या  दिवद्वान वदिकलांनी  अनेक मुद्द्यावंर  तपशीलवार  भाष्य केले  

असले तरी,  प्रामुख्याने आमच्या मते ते केवळ अव्यवहारिरक आहेत म्हणनू र्त्या सव< 

पैलंूमध्ये जाणे आवश्यक आहे असे आम्हाला वाटत नाही.  तथ्यात्मक मॅदिट्रक्सच्या 

पार्श्व<भूमीवर,  दिनदिव<वा�  क्तिस्थती  अशी  आहे  की  अपीलकर्त्या<ला  औरंगाबा�मध्ये 

कंपनीने नोकरी दि�ली होती, र्त्याची केवळ पाँदिडचेरी येथे ब�ली करण्यात आली होती, 

पाँदिडचेरी येथील युदिनट बं� करण्याचा दिनण<य औरंगाबा� येथील कंपनीने घेतला होता 

आधिण र्त्या  दिनण<यानंतर  केवळ  अपीलकर्त्या<ला  काढून  टाकण्यात  आले .  र्त्यामुळे 

औरंगाबा�मध्ये  कारवाईचे  कोणतेही  कारण  नाही,  असे  म्हणता  येणार  नाही. 

औरंगाबा�  येथे  घेण्यात  आलेल्या  अपीलकर्त्या<ला  काढून  टाकण्याचा  दिनण<य 

औरंगाबा� येथे  कारवाईच्या कारणाचा एक भाग म्हणून उद्भवला आहे.  कामगार 

न्यायालय,  पाँदिडचेरी  हे  अपीलकर्त्या<च्या  प्रकरणाचा  दिवचार  करण्यासाठी  र्त्याच्या 

काय<क्षेत्रात  आहे,  कारण  तो  पाँदिडचेरी  येथे  काम  करत  असताना  र्त्याला  काढून 

टाकण्यात आले आहे.  परंतु याचा अथ< असा नाही की औरंगाबा�म�ील कामगार 

न्यायालय,  ज्याच्या काय<क्षेत्रात व्यवस्थापन क्तिस्थत आहे आधिण धिजथे व्यवस्थापनाने  

पाँदिडचेरी  येथील युदिनट बं�  करण्याचा  दिनण<य घेतला  आहे  आधिण ज्या अनुषंगाने  

अपीलकर्त्या<ला सेवेतनू काढून टाकण्यात आले होते, र्त्याचेही अधि�कार क्षेत्र नाही.
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5. या प्रकरणाच्या तथ्यांमध्ये �ोन्ही कामगार न्यायालयांना या प्रकरणाचा सामना 

करण्याचा अधि�कार आहे. म्हणूनच, अपीलकर्त्या<ने �ाखल केलेल्या तक्रारीचा दिवचार 

करण्यासाठी  औरंगाबा�  येथील  कामगार  न्यायालय  र्त्याच्या  काय<क्षेत्रात  आहे. 

म्हणनूच,  आम्ही उच्च न्यायालय आधिण औरंगाबा� येथील औद्योदिगक न्यायालयाने  

दि�लेला आ�ेश  [नं�राम दिवरुद्ध गरवारे पॉधिलस्टस< धिल ., 2011  एससीसी ऑनलाइन 

बॉम 1908] बाजूला ठेवतो आधिण कामगार न्यायालय, औरंगाबा� यांनी वेगवेगळ्या 

कारणांमुळे दि�लेला आ�ेश पनुस¡चदियत करतो.

6. कामगार  न्यायालय  या  तक्रारीचा  गुणवत्तेनसुार  दिवचार  करेल  आधिण 

आजपासनू सहा मदिहन्यांच्या आत अंदितम आ�ेश पारिरत करेल. पक्षकारांना  8 माच< 

2016 रोजी कामगार न्यायालयात हजर राहण्याचे दिन�\श �ेण्यात आले आहेत.

67. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  भौदितक  तथे्य   लक्षणीय  धिभन्न नाहीत .  तेथे,  या 

न्यायालयाचे खंडपीठ एका दिनयोक्त्याशी �ेखील संबंधि�त होते ज्याचे मुं बई येथे नो�ंणीकृत 

काया<लय  होते  आधिण ते  औष�ी  उत्पा�नांचे  उत्पा�न  आधिण दिवक्री  करतात .  मालकाने 

महाराष्ट्रातील ठाणे आधिण नाधिशक तसेच अंकलेर्श्वर, गुजरात येथे कारखाने चालवले. अभय 

जैन आधिण इतरांसह कम<चारी हे दिनयोक्त्याने दिनयु� केलेले वैद्यकीय प्रदितदिन�ी होते आधिण 

र्त्यांची सवेा महाराष्ट्रात आधिण महाराष्ट्राबाहेर �ोन्ही दिठकाणी हस्तांतरिरत केली जाऊ शकते. 
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68. अभय  जैन  सरुुवातीला  राजस्थानम�ील  उ�यपूर  येथे  काय<रत  होते.  मुं बईतील 

नो�ंणीकृत मखु्य काया<लयातून जारी  केलेल्या ब�ली पत्राद्वारे  अभय जैन यांची  उ�यपूर  

येथून मधिणपूरम�ील इंफाळ येथे ब�ली करण्यात आली. मात्र, अभय जैन यांनी हा परिरसर 

अशांत  असल्याचे  सांगून  नवीन  दिठकाणी  येण्यास  नकार  दि�ला  आधिण मालकावर  

अन्यायकारक कामगार  पद्धती  केल्याचा  आरोप  करत  मुं बईच्या औद्योदिगक न्यायालयात 

तक्रार �ाखल केली.

69. मालकाने  असा युक्ति�वा� केला  की मुं बईतील औद्योदिगक न्यायालयाला प्रा�ेधिशक 

अधि�कार  के्षत्र नाही  कारण जेव्हा कम<चाऱ्याला  राजस्थानमध्ये  ब�लीचा  आ�ेश �ेण्यात  

आला होता  आधिण ज्या दिठकाणी  र्त्याची  ब�ली  करण्यात आली होती  ती  जागा  म्हणजे  

मधिणपूर महाराष्ट्र राज्याबाहेर होती.  म्हणूनच,  महाराष्ट्रात कारवाईच्या कारणाचा कोणताही 

भाग  उद्भवला  नाही,  ज्यामुळे  महाराष्ट्रातील  कोणर्त्याही  न्यायालयाला  दिकंवा 

न्यायाधि�करणाला तक्रारीची �खल घेण्यासाठी प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्राचा वापर करण्याचा 

अधि�कार �ेण्यात आला आहे. 

70. तथादिप,  औद्योदिगक  न्यायालयाने  कम<चाऱ्यांच्या  तक्रारीची  �खल  घेत  ब�लीला 

स्थदिगती दि�ली.  दिनयो�ाने,  व्यधिथत होऊन, 2022  ची रिरट याधिचका क्रमांक  760  �ाखल 

केली,  जी या न्यायालयाच्या दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी फेटाळून लावली,  ज्यांनी असेही 
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म्हटले होते  की  ही  तक्रार मुं बई येथील औद्योदिगक न्यायालयासमोर कायम ठेवण्यायोग्य 

आहे. 

71. दिनयोक्त्याने  दिवभागीय  खंडपीठाकडे  अपील  केले  आधिण अपीलमध्ये ,  दिवभागीय 

खंडपीठाने परिरचे्छ� 6 मध्ये खालीलप्रमाणे खालील प्रश्न उपक्तिस्थत केले: -

"6. हातात असलेल्या प्रकरणात दिनण<यासाठी जो मुद्दा उद्भवतो तो असा की: 

Q.  एम.आर.टी.यू.  आधिण पी.यू.एल.पी.  कायद्यांतग<त औद्योदिगक न्यायालय आधिण 

कामगार न्यायालयाला केवळ या कारणास्तव तक्रार करण्याचा अधि�कार आहे की 

अन्यायकारक कामगार  प्रथेचा  प्रभाव असलेला  आ�ेश महाराष्ट्र राज्याच्या हद्दीत  

असलेल्या दिठकाणाहून जारी केला गेला आहे,  जरी अशा आ�ेशाचे प्रभाव आधिण / 

दिकंवा परिरणाम महाराष्ट्र राज्याच्या क्षेत्राबाहेर आधिण र्त्यादिवरूद्ध व्य�ी आहेत असा  

आ�ेश महाराष्ट्र राज्याबाहेर असलेल्या भागात काय<रत असलेल्या सव< कारणांसाठी  

कोणाला �ेण्यात आला आहे?"

72. र्त्यानंतर खंडपीठाने या प्रश्नाचे उत्तर �ेताना असे म्हटले की: -  

“… ज्या दिठकाणाहून कम<चाऱ्याच्या ब�लीचा आ�ेश जारी केला जातो र्त्या दिठकाणी 

याचा परिरणाम झाला असे कोणर्त्याही कल्पननेे म्हणता येणार नाही. हा आ�ेश जारी 
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करणे  नाही  तर  जारी  केलेल्या  आ�ेशाचे  परिरणाम  आहेत  ज्यामुळे  कम<चाऱ्यावर 

अन्यायकारक  कामगार  प्रथा  येईल.  असे  असल्याने,  ब�लीमुळे  कम<चाऱ्याला 

अन्यायकारक कामगार  प्रथा  उद्भवल्यास हस्तांतरणाचा  आ�ेश  जारी  करण्यापूवA 

कम<चारी  ज्या दिठकाणी  काम करत होता  र्त्या  दिठकाणी  दिकंवा  अशा आ�ेशानुसार 

प्रर्त्यक्षात  हस्तांतरिरत  केलेल्या  दिठकाणी  होऊ  शकते.  असे  असल्याने,  कधिथत 

अन्यायकारक कामगार प्रथेमुळे कारवाईचे कारण या �ोन दिठकाणांपैकी केवळ एका 

दिठकाणी उद्भवेल, कोणर्त्याही दितसऱ्या दिठकाणी नाही.

73. परिरचे्छ� 32 मध्ये, दिवभागीय खंडपीठाने असे म्हटले की: -

"32.  हातातील प्रकरणात,  दिनदिव<वा�पणे,  अन्यायकारक कामगार प्रथा उ�यपूरहून 

इम्फाळ येथे  प्रदितवा�ीच्या  हस्तांतरणामुळे  वापरली  गेली  असल्याचा  आरोप आहे 

आधिण म्हणूनच,  असे म्हटले जाऊ शकत नाही की कधिथत अन्यायकारक कामगार 

प्रथेच्या सं�भा<त कारवाईच्या कारणाचा कोणताही भाग महाराष्ट्र राज्याच्या हद्दीत 

उद्भवला होता.  म्हणूनच,  अपीलकर्त्या<ने असा युक्ति�वा� करणे न्याय्य आहे की या 

प्रकरणाच्या या पैलूकडे औद्योदिगक न्यायालयाने तसेच दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी 

पूण<पणे �लु<क्ष केले होते आधिण म्हणनूच र्त्या सं�भा<त आक्षपेाह< आ�ेश कायम ठेवले  

जाऊ शकत नाहीत आधिण अपीलात ते  बाजूला ठेवण्यास पात्र आहेत .  परिरणामी, 
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अपीलला परवानगी दि�ली जाते; आक्षपे घेतलेले आ�ेश याद्वारे बाजूला ठेवले जातात 

आधिण असे  मानले  जाते  की  या  प्रकरणाची  तथे्य आधिण परिरक्तिस्थती लक्षात घेऊन  

प्रदितवा�ीने  �ाखल केलेल्या तक्रारीवर  दिवचार  करण्याचा  मुं बई  येथील औद्योदिगक 

न्यायालयाचा कोणताही अधि�कार नाही आधिण म्हणनूच, ही तक्रार फेटाळण्यास पात्र 

आहे आधिण र्त्यानुसार फेटाळण्यात येते.

74. �ोन्ही प्रकरणांमध्ये भौदितक तथ्यांची अथ<पूण< तुलना केल्यावर, आम्ही हा युक्ति�वा� 

स्वीकारण्यास असमथ< आहोत की नं�राम म�ील माननीय सव�च्च न्यायालयाचा दिनण<य  

तथ्यांवर  वेगळा  आहे  दिकंवा  तो  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनपेक्षा  भौदितकदृष्ट्या  धिभन्न तथ्यात्मक  

परिरक्तिस्थतीत केला गेला  होता.  या �ोन्ही प्रकरणांमध्ये ब�लीचा आ�ेश �ेण्यात आला र्त्या 

वेळी  कम<चाऱ्याची  जागा  महाराष्ट्राबाहेर  होती.  नं�रामची  सेवा  समाप्ती  �ेखील  ब�ली 

झालेल्या  दिठकाणी,  म्हणजे  पाँदिडचेरीमध्ये  असताना  झाली.  तरीही,  माननीय  सव�च्च 

न्यायालयाने परिरक्तिस्थतीची �खल घेतल्यानंतर,  जसे की ज्या दिठकाणाहून हस्तांतरण दिकंवा 

समाप्तीचा दिनण<य घेण्यात आला होता,  इ.  अशा परिरक्तिस्थतीची �खल घेतल्यानंतर,  असे 

मानले  की  महाराष्ट्रातील  न्यायालयांना  प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्र प्र�ान  करण्यासाठी  

कारवाईच्या कारणाचा एक भाग औरंगाबा�मध्ये उद्भवला. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन प्रकरणावर 
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पूण<पणे अवलंबून राहून माननीय एकल न्याया�ीशांनी घेतलेला प्रदितकूल दृदिष्टकोन र्त्यामुळे 

उलथवून लावण्यात आला.

75. मालकांच्या दिवद्वान वदिकलांनी दिन�धिश<त केलेले एकमेव तथाकधिथत वैधिशष्ट्य म्हणजे  

नं�रामची सेवा समाप्त करण्याचा दिनण<य औरंगाबा� येथील मखु्य काया<लयात पाँदिडचेरी  

काया<लयातील कामकाज बं� करण्याच्या दिनण<याचा परिरणाम होता.  आता,  हे तथ्य दिकंवा 

वैधिशष्ट्य वेगळे करणारी कोणतीही सामग्री नाही .  तथाकधिथत वेगळे वैधिशष्ट्य नसले तरी , 

�ोन्ही  दिनण<यांम�ील  मते  वेगळी  नसतील.  प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्र दिनधि|त  करण्यासाठी , 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  या  न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाने  हस्तांतरणाचे कारण 

दिकंवा  र्त्यास  कारणीभूत  ठरलेल्या  दिनण<यावर  लक्ष कें दिद्रत  केले  नाही .   अभय  जैन  या 

कम<चाऱ्याची ब�ली महाराष्ट्र न्यायालये आधिण न्यायाधि�करणाच्या प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राबाहेर  

राजस्थानातनू मधिणपूरला करण्यात आली होती, या परिरक्तिस्थतीवर संपूण< लक्ष कें दिद्रत केले गेले 

होते, जरी ब�लीचा दिनण<य महाराष्ट्रातील मखु्य काया<लयात झाला असला तरी. 

76. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  दिवभागीय  खंडपीठाने  असे  नमू�  केले  की 

आक्षेपाह< हस्तांतरण महाराष्ट्राबाहेरील दिठकाणाहून आधिण इतर दिठकाणी झाले असल्याने , 

"कधिथत अन्यायकारक कामगार प्रथेमुळे  कारवाईचे कारण या  �ोन दिठकाणांपैकी  केवळ 

एका  दिठकाणी  उद्भवेल  आधिण कोणर्त्याही  दितसऱ्या  दिठकाणी  नाही ..."  माननीय  सव�च्च 
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न्यायालयाने नं�राममध्ये असा दृदिष्टकोन मंजूर केला नाही,  धिजथे कम<चाऱ्याची गुजरातम�ून 

पाँदिडचेरीला  ब�ली  करण्यात  आली  होती,  �ोन्ही  महाराष्ट्र न्यायालये  आधिण  

न्यायाधि�करणांच्या प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राबाहेर. हस्तांतरण आधिण समाप्तीचे दिनण<य औरंगाबा� 

येथे  घेण्यात आल्यामुळे,  माननीय सव�च्च न्यायालयाने  असे  म्हटले आहे  की कारवाईचे  

कारण  महाराष्ट्र राज्यात  समान  प्रमाणात  जमा  झाले  आहे  आधिण महाराष्ट्र राज्यातील  

न्यायालयांना एमआरटीयू कायद्यांतग<त तक्रार स्वीकारण्याचे प्रा�ेधिशक अधि�कार के्षत्र आहे. 

77. माननीय सव�च्च न्यायालयाने  स्पष्ट शब्दांत दिनरीक्षण केले  की – “अपीलकर्त्या<ची  

सवेा  समाप्त करण्याचा  दिनण<य  औरंगाबा�  येथे  घेतला  गेला  असल्याने ,  कारणाच्या 

कारणभागाचा  काही  अंश अदिनवाय<पणे  औरंगाबा� येथे  उद्भवलेला आहे”.  अशा प्रकारे, 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचा  आ�ार असलेली साइटस 

चाचणी   नं�रामचा  दिनण<य  घेताना  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  काढून  टाकली  

होती.र्त्यामुळे  नं�राम आधिण गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील भौदितक तथ्यांमध्ये फारसा फरक  

नाही.तथाकधिथत  दिवधिशष्ट वैधिशष्ट्य अग�ी अप्रासंदिगक होते .  या आ�ारे,  नं�रामचे पूव<वतA 

मूल्य कमी केले जाऊ शकत नाही  दिकंवा माननीय सव�च्च न्यायालयाचा दिनण<य  मया<दि�त 

दिकंवा अनावश्यक प्रदितबंधि�त केला जाऊ शकत नाही.
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78. खरं  तर,  औरंगाबा�म�ील दिवद्वान  एकल न्याया�ीशांसमोर,  नं�रामच्या मालकाने 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचा हवाला दि�ला आधिण र्त्यावर  

मोठ्या  प्रमाणात  दिवर्श्वास  ठेवला,  असा  युक्ति�वा�  केला  की  नं�रामचा  खटला  आधिण 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय  खंडपीठाच्या  दिनण<यात  वसु्तक्तिस्थती  परिरक्तिस्थतीत 

कोणताही फरक नाही. या आ�ारे, मालकाने औरंगाबा� येथील दिवद्वान एकल न्याया�ीशांना 

प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या अभावामुळे नं�रामची तक्रार फेटाळून लावण्यास राजी केले. 

आता, केवळ माननीय सव�च्च न्यायालयाने माननीय एकल न्याया�ीशांचा दिनण<य उलथवून 

लावल्यामुळे दिनयो�े असा �ावा करतात की �ोन्ही प्रकरणांतील तथे्य धिभन्न होती .  अशा 

प्रकारचा  भूधिमकेतील  अचानक  ब�ल  दिनरथ<क  वाटतो  आधिण स्वीकाराह< नाही . 

कम<चारीवगा<ला  हताश  करण्यासाठी  व  र्त्यांच्या  दिवरो�ाला  धिचरडण्यासाठी  केलेली  अशी 

सं�ीसा�ू भूधिमका ही आता नहेमीचीच झाली असल्याचे दि�सते.

79. नं�राम गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या प्रकरणात या न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाच्या 

दिनण<याचा दिवशेषत: सं�भ< �ेत नसल्यामुळे, र्त्यात गंुतलेल्या दिनण<याला रद्द करण्याचा प्रश्नच 

उद्भवत नाही,  हा  युक्ति�वा�  आम्हाला  पटत नाही.  जरी  माननीय सव�च्च न्यायालयाने  

नं�राम  प्रकरणात  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  या  न्यायालयाच्या  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या  दिनण<याचा  दिवशेषत:  सं�भ< दि�ला   नसला  तरी ,  हे  स्पष्ट आहे  की  माननीय  
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सव�च्च न्यायालयाने  घेतलेले मत  एमआरटीयू कायद्यांतग<त तक्रारीचंी �खल घेण्यासाठी 

प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्र दिनधि|त करण्याच्या  मुद्द्याशी  संबंधि�त  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  

दृदिष्टकोनाच्या अग�ी दिवरुद्ध आहे  .  प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राच्या मुद्द्यावर हे  �ोन्ही दिनण<य न 

जुळणारे आहेत.

80. याव्यदितरिर�,  रेकॉड< स्पष्टपणे  �श<दिवते  की  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  या  

न्यायालयाच्या दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या दिनण<याला उलट केले,  ज्याचा केवळ सं�भ<च 

नव्हता तर पूण<पणे गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिनण<यावर आ�ारिरत होता.या न्यायालयाच्या 

दिवभागीय खंडपीठाने एका प्रकरणात घेतलेले मत गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  आता नं�राम येथे 

माननीय सव�च्च न्यायालयाने घतेलेल्या दृदिष्टकोनाशी स्पष्टपणे दिवसंगत आहे. �ोन्ही दिनण<य 

स्वत: ला दिवरो� केल्याधिशवाय उभे राहू शकत नाहीत. 

81. र्त्या  प्रमाणे,  माननीय  सव�च्च न्यायालयाचा  नं�राम  प्रकरणातील  दिनण<य  वेगळ्या  

प्रकारे  समजावून  घेण्याचे कोणतेही  कारण सा�र झालेले  नाही  दिकंवा  या  न्यायालयाच्या 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन  प्रकरणातील  खंडपीठाचा  दिनण<य  अनुसरण्याचा  आग्रह  �रण्याचेही 

कोणतेही औधिचर्त्य ठरत नाही,  जरी हे  �ोन्ही दिनण<य परस्पर ससंुगत अथवा समेट करता 

येण्यासारखे नाहीत. नं�राम यांनी गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनचा दिवशेष उले्लख  केला नसल्यामुळे, 

र्त्यात कोणताही अधि�दिनण<य गंुतलेला नाही,  हा युक्ति�वा� स्वीकारला जाऊ शकत नाही. 
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तत्त्वतः  दिकंवा पूव<वतA कोणर्त्याही दिवधिशष्ट सं�भा<साठी अशी कोणतीही आवश्यकता नाही . 

अंतभू<त अधि�दिनण<यासाठी कोणताही दिवधिशष्ट फॉम< प्र�ान केला जात नाही.

82. बॅ्रडली स्कॉट शॅनन, कायद्याचे सहयोगी प्राध्यापक, फ्लोरिरडा कोस्टल सू्कल ऑफ लॉ 

धिसएटल  लॉ  रिरव्ह्यू,  यांनी  र्त्यांच्या  शो�दिनबं�ात  "ओव्हररूल्ड बाय  इक्तिम्प्लकेशन "  (Vol 

33:151, Seattle University Law Review, pages 151 to 189) मध्ये  दिनदिहताथा<ने 

ओव्हररूधिलंग करण्याची सामान्य संकल्पना स्पष्ट केली आहे. ते म्हणतात की जेव्हा सव�च्च 

न्यायालय [अमेरिरकेत] पवू<पीदिठका रद्द करते, तेव्हा ते बऱ्याच�ा स्पष्टपणे असे करते. अशा 

परिरक्तिस्थतीत,  खालच्या  न्यायालयांना  अधि�दिनण<य  दिनण<याचे  पालन करण्यास भाग  पाडले 

जाते.  परंतु सव�च्च न्यायालय क�ीक�ी केवळ दिनदिहताथा<ने पूवAच्या �ारणांना रद्द करते . 

जरी हे खरे होते की सं�धिभ<त दिनण<य मागील काही दिनण<यांशी ससंुगत नव्हता, तरीही आम्ही 

असे  गृहीत �रले  होते  की  पवूAच्या दिनण<यांशी  संघष< करणारा  नंतरचा दिनण<य र्त्यांना  रद्द  

करण्याचा परिरणाम होता, मग तो उले्लख केला गेला असो आधिण यावर दिटप्पणी केली दिकंवा 

नाही Asher v. Texas, 1289 U.S. 129, 131-32 (1888). 

83. अशा प्रकारे: "जरी खालचे न्यायालय उच्च न्यायालयाच्या पूवAच्या दिनण<याने बां�ील 

असले तरी तो दिनण<य रद्द होईपय¡त अशा परिरक्तिस्थती आहेत ज्यात आ�ीचा दिनण<य स्पष्टपणे 

नाकारला जाईल.  खालचे न्यायालय एखाद्या दिनण<याचे पालन करण्यास बां�ील नाही जे 
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अप्रर्त्यक्षपणे  नाकारले  गेले  आहे  18  JAMES  WM.  MOORE,  MOORE’S 

FEDERAL PRACTICE $ 134.05[06], at 134 46 (3d ed. 2008). See also 

Hugh  Baxter,  Managing  Legal  Change  :  The  Transformation  of 

Establishment  Clause  Law,  46  UCLA  L.  REV.  343,  445-46  (1998) 

(“Deciding  that  the  Supreme  Court’s  own  cases  implicitly  have 

overruled  an  earlier  precedent  defers  to,  rather  than  defies,  the 

Court’s  authority.”).  म्हणनूच,  हे  स्पष्ट असले  पादिहजे  की  पवूAचा  दिनण<य  रद्द  

करण्यासाठी  कोणर्त्याही  दिवशेष  भाषेची  आवश्यकता  नाही;  र्त्याच  न्यायालयाद्वारे  काही 

नंतरच्या,  असंगत  �ारणेचे  सा�े  अक्तिस्तत्व पुरेसे  आहे Conversely,  the  mere 

inclusion  of  language  in  a  Court’s  opinion  that  “Case  A  is  hereby 

overruled,” if not supported by a holding to that effect, would not, in 

fact, result in the overruling of  Case A. This is but a corollary of  the 

larger notion that,  with respect to precedent, a holding  is binding, 

whereas dicta is not. See infra Part III.A. खरंच, नंतरच्या न्यायालयाने आपल्या 

आ�ीच्या �ारणेला रद्द करण्याचा हेतू ठेवला की नाही दिकंवा ते करत आहे याची जाणीव 

�ेखील होती की नाही हे दिवशेषतः  महत्त्वाचे वाटत नाही म्हणनू See Maurice Kelman, 
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The Force of Presedent in the Lower Courts, 14 WAYNE L. REV. 3, 24 

(1967).  

84. भारतीय सं�भा<त, एस ई गे्रफाइट्स प्रा. धिल. दिवरुद्ध तेलंगणा राज्य आधिण इतर 2020, 

14 SCC 521  च्या प्रकरणात माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या दिनण<याचा सं�भ< अंतभू<त  

अधि�दिनण<याच्या पैलूवर  उपयु� ठरू शकतो .  या  प्रकरणात,  उच्च न्यायालयाने  अंकम्मा  

ट्रेदिडंग कंपनी दिवरुद्ध आयु� 2011 SCC Online, AP 1205 म�ील उच्च न्यायालयाच्या 

समन्वय खंडपीठाच्या दिनण<यानंतर अपीलकर्त्या<च्या रिरट याधिचका फेटाळून लावल्या, तसेच 

र्त्याच दृदिष्टकोनातनू  इतर दिनण<य घेतले.  हे  अपीलकर्त्या<ने  उच्च न्यायालयाकडे दिन�श<नास 

आणून दि�ले की माननीय सव�च्च न्यायालयाने इनोव्हदेिटव्ह धिसस्टम्स दिवरुद्ध से्टट ऑफ एपी  

या प्रकरणात अंकम्मा ट्रेदिडंग कंपनी (2020) 14 SCC 542 म�ील दिनण<य अप्रर्त्यक्षपणे रद्द 

केला होता . तथादिप, उच्च न्यायालयाने हा युक्ति�वा� स्वीकारला नाही कारण इनोव्हेदिटव्हज् 

धिसस्टम्समध्ये,  माननीय सव�च्च न्यायालयाने  स्पष्टपणे असे  म्हटले नव्हते  की ते  अंकम्मा  

ट्रेदिडंग कंपनीच्या बाबतीत दिनण<य रद्द करीत आहेत. 

85. माननीय सव�च्च न्यायालयाने एस ई गे्रफाइट्स प्रा . धिल. नमू� केले की इनोव्हेदिटव्हज 

धिसस्टम्समध्ये, अंकम्मा ट्रेदिडंग कंपनीच्या प्रकरणात उच्च न्यायालयाच्या दृदिष्टकोनाच्या दिवरुद्ध 

दृदिष्टकोन घेतला   होता.  म्हणूनच, "या  आ�ेशाचे  परिरणाम अंकम्मा ट्रेदिडंग  कंपनी  दिकंवा 
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र्त्यानंतरचे इतर दिनण<यामध्ये उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने प्रदितपादि�त केलेल्या तत्त्वावर  

अंर्त्यपवू<कपणे �लु<क्ष करणे आहे यात शंका नाही."

86. एस ई गॅ्रफाइट्स प्रा.  धिल.  च्या बाबतीत माननीय सव�च्च न्यायालयाने  परिरचे्छ�  10 

आधिण 11  मध्ये  खालील दिनरीक्षणे  केली  आहेत,  जी  आमच्या मते,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन 

(सुप्रा)  च्या  अंतभू<त  अधि�दिनण<याच्या  पैलूवर  दिनयोक्त्यांच्या  वतीने  कथन  केलेल्या 

युक्ति�वा�ाचे पूण< उत्तर �ेतात  : - 

"10.  हे  मान्य आहे  की ,  या  न्यायालयाला  अंकम्मा  ट्रेदिडंग  कंपनीच्या  दिनण<याची 

जाणीव होती.  र्त्यामध्ये,  संबंधि�त अपीलमध्ये  र्त्यासमोर  आव्हान �ेण्यात आलेला 

दिनण<य र्त्याच उच्च न्यायालयाच्या समन्वय खंडपीठाने  [अंकम्मा ट्रेदिडंग कंपनीसह] 

आ�ीच घेतलेल्या मतावर आ�ारिरत होता.  या  न्यायालयाने  अशा प्रकारे  नो�ंदिवले 

आहे,  र्त्या अथा<न,े  अंकम्मा ट्रेदिडंग कंपनीमध्ये स्पष्ट केलेली काय�ेशीर क्तिस्थती ,  या 

न्यायालयाने र्त्या दिनण<याचा उहापोह केला नाही दिकंवा स्पष्टपणे नाकारला गेला नाही.

11.  प्रदितवा�ीचा  युक्ति�वा�  पुढे  जातो  की  इनोव्हेदिटव्ह धिसस्टम्सम�ील  दिनण<य , 

कोणर्त्याही दिवधिशष्ट तरतु�ीचा सं�भ< �ेत नाही दिकंवा अंकम्मा ट्रेदिडंग कंपनीम�ील  

उच्च न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाचा  दिनण<य स्पष्टपणे  रद्द केला  नाही .  अशा 

प्रकारे,  हे  बं�नकारक उ�ाहरण मानले जाऊ शकत नाही.  आम्ही या सबधिमशनने 
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प्रभादिवत झालो नाही. खरंच, इनोव्हेदिटव्ह धिसस्टम्सम�ील या न्यायालयाचा दिनण<य हा 

एक संधिक्षप्त दिनण<य आहे. मात्र, र्त्यामुळे काही फरक पडणार नाही. कारण, हे चांगले 

स्थादिपत  झाले  आहे  की  एक�ा  दिवशेष  रजा  याधिचका  मंजूर  झाल्यानंतर,  या 

न्यायालयाच्या  अपीलीय  अधि�कारक्षेत्राच्या  वापराचे  �रवाजे  उघडले  गेले  आहेत. 

परिरणामी,  सव�च्च न्यायालयासमोर आक्षपेाह< आ�ेशादिवरुद्ध अपील करणारा आ�ेश  

बनला  आधिण र्त्यानंतर  पारिरत  केलेला  कोणताही  आ�ेश  अपीलीय  आ�ेश असेल  

आधिण दिवलीनीकरणाच्या धिसद्धांतास आकदिष<त करेल जरी हा आ�ेश उलट करण्याचा 

दिकंवा ब�लण्याचा आहे दिकंवा अपील केलेल्या आ�ेशाची पुष्टी करण्याचा आहे आधिण 

र्त्यात समावेश करणे हा बोलणारा दिकंवा न बोलणारा आहे.  ही काय�ेशीर क्तिस्थती 

कुन्हायम्डमध्ये पुन्हा स्थादिपत केली गेली आहे.  असे म्हटल्यावर,  आम्ही प्रदितवा�ी 

राज्याचा  युक्ति�वा�  नाकारला  पादिहजे  की  इनोव्हेदिटव्ह धिसस्टम्सम�ील  या  

न्यायालयाचा दिनण<य आधिण र्त्यानंतरचे इतर दिनण<य बं�नकारक उ�ाहरण मानले जाऊ 

शकत नाहीत.

87. पनु्हा, सी.एन. रुद्रमूतA दिवरुद्ध के. बरखातलु्ला खान आधिण इतर 1998 8 SCC 275 

च्या प्रकरणात, माननीय सव�च्च न्यायालय कना<टक उच्च न्यायालयाच्या दिनण<याशी संबंधि�त 

होते,  ज्याने पद्मनाभ राव दिवरुद्ध कना<टक राज्य ILR 1986 KAR 2480  च्या प्रकरणात 
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आपल्या पूवAच्या दिनण<याचे अनुसरण करण्याचा आग्रह �रला होता, जरी शोभा सुरेंद्र दिवरुद्ध 

एच. व्ही. राजन 1998 8 SCC 281,  आधिण डी. सी. भादिटया दिवरुद्ध युदिनयन ऑफ इंदिडया 

1995 1 SCC 104, माननीय सव�च्च न्यायालयाने पद्मनाभ राव प्रकरणातील कना<टक उच्च 

न्यायालयाच्या  दिनण<याशी  सुसंगत  नसलेले  मत  मांडले  होते.  पद्मनाभ  राव  हे  माननीय 

सव�च्च न्यायालयाच्या रतन आय< दिवरुद्ध ताधिमळनाडू राज्य 1996 3 SCC 385 यापवूAच्या 

दिनण<यावर दिवसंबून होते  आधिण म्हणनूच,  कना<टक उच्च न्यायालयाने  पद्मनाभ राव यांचे  

अनुसरण करणे दिनवडले, असे मानून की डी.सी. भादिटया दिकंवा शोभा सुरें�र लागू नाही.

88. माननीय सव�च्च न्यायालयाने सी. एन. रुद्रमूतA  (सुप्रा) या प्रकरणात कना<टक उच्च 

न्यायालयाने अवलंदिबलेल्या या दृदिष्टकोनास मान्यता दि�ली नाही आधिण पुढीलप्रमाणे दिनरीक्षण 

नो�ंदिवले: -

६. शोभा सुरेंद्र प्रकरणात उच्च न्यायालयाने पद्मनाभ राव प्रकरणाचा आ�ार घेतला 

होता.  जेव्हा हे प्रकरण या न्यायालयात आणले गेले तेव्हा पद्मनाभ राव प्रकरणाचा 

कोणताही दिवधिशष्ट सं�भ< दि�ला गेला नाही ,  या न्यायालयाने  नमू� केले की डी.सी. 

भादिटया प्रकरणात घालून दि�लेला काय�ा लागू होईल, तो उच्च न्यायालयासाठी खुला 

नव्हता  रतन  आय< प्रकरणातील  दिनण<याचे  अनसुरण  करण्यास  प्रा�ान्य �ेईल . 

प्रर्त्यक्षात,  हे  न्यादियक धिशस्तीचे  प्रकरण आहे,  ज्यामध्ये  हे  अपेधिक्षत आहे  की  या 
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न्यायालयाने कोणर्त्याही दिवषयावरील कायद्याबाबत केलेले दिव�ान भारताच्या सीमेत 

असलेल्या  सव< न्यायालयांवर  बाध्यकारी  असले .  घटनेच्या  अनुचे्छ�  141  चा  हा 

आ�ेश कोणर्त्याही उ�ाहरणांच्या धिसद्धांतावर आ�ारिरत नाही परंतु  या न्यायालयाने 

घोदिषत केलेला  काय�ा  र्त्यांच्यावर  बं�नकारक आहे  हे  सव< न्यायालयांना  सूधिचत  

करते. जर तसे असेल तर रतन आय< प्रकरणातील दिनण<यांचा परिरणाम, र्त्याची व्याप्ती, 

र्त्यात  काय  दिनण<य  घेण्यात  आला  आधिण र्त्या  दिनण<यात  आधिण डी .सी.  भादिटया 

प्रकरणात �ेण्यात आलेल्या दिनण<यात काही फरक असू शकतो की नाही याचा दिवचार 

करणे उच्च न्यायालयाला खुले नव्हते.  शोभा सुरेंद्र प्रकरणात या न्यायालयाने स्पष्ट 

केलेला  दिनण<य  असा  होता  की  डी.सी.  भादिटया  प्रकरण  कना<टक  भाडे  दिनयंत्रण 

कायद्याच्या  कलम  31  च्या  सं�भा<त  लागू  होते  आधिण म्हणूनच ,  र्त्या  दिनण<याच्या 

पार्श्व<भूमीवर,  उच्च न्यायालयाचा दिनण<य पद्मनाभ राव प्रकरणाचा पाठपुरावा केला  

होता की नाही हे �सुऱ्या प्रकरणात अस्वस्थ होते.  परिरणामी,  पद्मनाभ राव प्रकरण 

अप्रर्त्यक्षपणे  फेटाळले  गेले.  अशा  प्रकारे,  या  न्यायालयाच्या दिनण<याचे  स्पष्टीकरण 

�ेण्याचा  प्रयत्न करणे  उच्च न्यायालयासाठी  अधिजबात  खुले  नव्हते  आधिण या  

न्यायालयाच्या दिनण<याचे अप्रर्त्यक्षपणे  पालन केले  पादिहजे.  कना<टक भाडे  दिनयंत्रण 

कायद्याच्या  तरतु�ीदं्वारे  घोदिषत  केलेला  काय�ा  म्हणून  दिवद्वान  न्याया�ीशांना  या 
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प्रकरणात इतर कोणतेही मत घेण्यास खुले नव्हते. अशा प्रकारे आमचे मत आहे की 

उच्च न्यायालयाने पक्षानंा भाडे अंतग<त र्त्यांचे उपाय करण्यासाठी उच्च न्यायालयाने  

जारी केलेल्या दिन�\शांवर काम करण्यासाठी उच्च न्यायालयाने पक्षांना जारी केलेला 

दिनण<य दिनयंत्रण काय�ा अधिजबात योग्य नाही"

89. पुढे,  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  वरील  सं�भा<त ,  परिरचे्छ�  8  मध्ये  खालील 

दिनरीक्षणे नो�ंदिवली:-

“8.     … या न्यायालयाने पद्मनाभ राव प्रकरणातील दिनण<याचा दिवशेषत:  उले्लख 

केला  नसला तरी,  हे  सांगण्याची  गरज नाही  की  या  न्यायालयाने  घोदिषत केलेला 

काय�ा पद्मनाभ राव प्रकरणात नमू� केलेल्या दिनण<याच्या दिवरुद्ध होता.  र्त्यामुळे हा 

युक्ति�वा�ही योग्य नाही आधिण तो फेटाळला जाणे आवश्यक आहे. 

90. हातातील  प्रकरणांमध्ये,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  या  न्यायालयाच्या 

दिवभागीय  खंडपीठाचा  दिनण<य  नं�रामच्या  बाबतीत  माननीय  सव�च्च न्यायालयाच्या  

दिनण<याशी दिवसंगत आधिण दिवरुद्ध  आहे असे मानण्यास आम्हाला अधिजबात संकोच वाटत  

नाही.  एमआरटीयू  कायद्यांतग<त  कामगार  आधिण औद्योदिगक  न्यायालयांच्या  प्रा�ेधिशक  

अधि�कारक्षेत्राच्या मदु्द्यावरील �ोन दिनण<य न जुळणारे आहेत. 



62

91.  नं�राम  यांच्या  बाबतीत  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  

बाबतीत या न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचा दिवशेषत: सं�भ< दि�ला  नाही 

ही  परिरक्तिस्थती  फारशी समप<क नाही.   र्त्यानुसार,  नं�रामच्या बाबतीत माननीय सव�च्च 

न्यायालयाचा नंतरचा दिनण<य  कायम असणे आवश्यक आहे आधिण  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या 

बाबतीत या न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठाचा दिनण<य मान्य करणे आवश्यक आहे आधिण 

माननीय सव�च्च न्यायालयाने अधिभपे्रतपणे रद्द केले आहे असे मानले पादिहजे.

92.  मसेस< सन फामा<स्युदिटकल्स इंडस्ट्रीज धिल., या न्यायालयाचे दिवद्वान एकल न्याया�ीश 

(एस.  सी.  गुप्ते,  जे.)  यांनी  एका  अंतरिरम  आ�ेशात  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  म�ील  या 

न्यायालयाच्या  दिवभागीय  खंडपीठाचा  दिनण<य   आधिण नं�राम  म�ील  माननीय  सव�च्च  

न्यायालयाचा  दिनण<य   यांच्यातील  दिवरो�ाभास  लक्षात  घेतल्यानंतर,   याधिचकाकर्त्या¡च्या 

दिवद्वान  वदिकलांनी  असे  म्हटले  आहे  की  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  नं�राम  यांनी  

"गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  (सुप्रा)  च्या  प्रकरणात  आमच्या  न्यायालयाच्या  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या मताच्या अग�ी दिवरुद्ध असलेले  मत मांडले  आहे. दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी 

पुढे असे म्हटले की: -  

“जरी  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  फामा<स्युदिटकल्स  धिलधिमटेड   (सुप्रा)  या  दिनण<याचा  स्पष्टरीर्त्या 

उले्लख सव�च्च न्यायालयाने नं�राम (सुप्रा) या प्रकरणातील दिनण<यात केलेला नसला, तरी 
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नं�राम  प्रकरणातील  आक्षेदिपत  आ�ेश  हा  स्वतः  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  फामा<स्युदिटकल्स 

धिलधिमटेड या प्रकरणातील दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<यावर आ�ारिरत होता.” 

93. तथादिप, दिनयोक्त्यांच्या दिवद्वान वदिकलांनी सा�र केले की दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी 

केलेल्या अंतरिरम आ�ेशाला कोणतेही पूव<गामी मूल्य नाही. जरी हे सबधिमशन बरोबर असले 

तरी,  आम्ही या आ�ेशाचा सं�भ< दि�ला आहे ,  जो आमच्यासमोर उद्धतृ केला गेला होता, 

केवळ हे  �श<दिवण्यासाठी  की  दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनाही  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन म�ील 

आमच्या  दिवभागीय  खंडपीठाने  घेतलेले  मत  आधिण नं�रामम�ील  माननीय  सव�च्च  

न्यायालयाच्या दिनण<यामध्ये   दिवसंगती  आढळली.   वर चचा< केल्याप्रमाणे ,  दिवद्वान एकल 

न्याया�ीशांनी वर नमू� केलेल्या अंतरिरम आ�ेशात व्य� केलेल्या मतांपके्षा स्वतंत्र, आम्ही 

या दिनष्कषा<पय¡त पोहोचलो आहोत.

94.  राप्टाकोस ब्रेट अडँ कंपनी धिल., आणखी एक दिवद्वान एकल न्याया�ीश (सं�ीप व्ही. 

मारणे, जे.) यांनी या दिवषयावरील उ�ाहरणांचे तपशीलवार सव\क्षण केल्यानंतर असे म्हटले 

आहे  की  मुं बई  येथे  ब�ली  आ�ेश जारी  करणे,  महाराष्ट्र राज्याच्या  प्रा�ेधिशक हद्दीबाहेर  

नेमणुकीस  असलेल्या कम<चाऱ्याची  ब�ली  करणे  हे  महाराष्ट्र राज्यातील  कामगार  दिकंवा  

औद्योदिगक  न्यायालयांना  एमआरटीयू  कायद्यांतग<त  अन्यायकारक  कामगार  पद्धतीचं्या 

तक्रारीवंर  दिवचार  करण्याचे  अधि�कार  प्र�ान करेल.  दिवद्वान एकल न्याया�ीश मुं बई येथे 
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कॉप�रेट  काया<लय  असलेल्या  मालकाशी  संबंधि�त  होते,  ज्याने  1990  मध्ये  वदै्यकीय 

प्रदितदिन�ी दिनयु� केला होता आधिण र्त्याला श्रीगंगानगर (राजस्थान) येथे तैनात केले होते. 

21  नोव्हेंबर  2019  रोजी  मुं बईतील  कॉप�रेट  काया<लयातनू  जारी  केलेल्या  ब�ली 

आ�ेशानुसार,  वैद्यकीय प्रदितदिन�ी असलेल्या कम<चाऱ्याची श्रीगंगानगर  (राजस्थान)  येथून 

शाहजनपूर  (उत्तर प्र�ेश)  येथे  ब�ली  करण्यात आली कारण व्यवस्थापनाने  श्रीगंगानगर 

(राजस्थान) येथील कामकाज बं� करण्याचा दिनण<य घेतला होता. 

95. या  कम<चाऱ्याने  मुं बई  येथील औद्योदिगक न्यायालयात  तक्रार  �ाखल केली  आधिण 

अंतरिरम दि�लासा मादिगतला.  गुणवत्तेवर कोणतीही अंतरिरम सवलत �ेण्यात आली नाही. 

तरीही या कम<चाऱ्याने राजस्थानहून उत्तर प्र�ेशात ब�ली करण्याच्या आ�ेशाचे पालन केले 

नाही.  म्हणूनच,  दिनयोक्त्याने  घरगुती  चौकशी  केल्यानंतर  24  दिडसेंबर  2020  च्या 

आ�ेशानुसार  कम<चाऱ्याला  बडतफ<  केले .  बडतफõचा  आ�ेश  हा  मुं बई  येथील  कामगार 

न्यायालयासमोर  �ाखल केलेल्या स्वतंत्र तक्रार  क्रमांक  40/2021  चा  दिवषय होता,  जो 

प्रलंदिबत असल्याचे नमू� करण्यात आले आहे.  

96. दिनयोक्त्याने  औद्योदिगक न्यायालयाच्या  प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रावर  आक्षपे  घेतला, 

परंतु 04 मे 2020 च्या आ�ेशाद्वारे हा आक्षेप फेटाळण्यात आला. हा आ�ेश रिरट याधिचका 

क्र.  2545  /  2023  मध्ये  माननीय  एकल  न्याया�ीशांसमोर  आव्हानाचा  दिवषय  होता. 
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दिनयोक्त्याच्या  युक्ति�वा�ाचा  मुख्य आ�ार  हा  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन  प्रकरणातील  

खंडपीठाच्या दिनण<यावर तसेच गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईनचा अवलंब करणाऱ्या माननीय एकल 

न्याया�ीशांच्या दिनण<यांवर होता.

97. दिवद्वान  एकल  न्याया�ीशांनी  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या दिनण<याचा आधिण टोरेंट फामा<स्युदिटकल्स धिलधिमटेडच्या प्रकरणातील दिनण<यांचा  

दिवचार  केला  आधिण अदिनल  मुरली�रन  यांनी  नं�राम  आधिण राकेश  कुमार  वमा< यांच्या  

बाबतीत माननीय सव�च्च न्यायालयाने नंतर दि�लेले दिनण<य पाहता हे दिनण<य यापुढे प्रबळ 

होऊ शकत नाहीत, असे मत व्य� केले. हा अंदितम आ�ेश होता. र्त्यामुळे गुप्ते जे. यांच्या 

आ�ेशाच्या सं�भा<त उपक्तिस्थत करण्यात आलेला आक्षेप कायम राहू शकत नाही. 

98. पुन्हा,  आम्ही वरील दिनण<याचा सं�भ< केवळ हे �श<दिवण्यासाठी करतो की आमच्या 

न्यायालयाच्या आणखी एका दिवद्वान एकल न्याया�ीशाने  तपशीलवार पुनरावलोकनानंतर 

असा दिनष्कष< काढला की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन म�ील आमच्या न्यायालयाच्या दिवभागीय  

खंडपीठाचे  मत  नं�रामम�ील   माननीय  सव�च्च न्यायालयाच्या  दिनण<याशी  दिवसंगत  

होते.योगायोगाने, दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी असेही म्हटले आहे की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन 

राकेश कुमार वमा< या सव�च्च न्यायालयाच्या ताज्या दिनण<याशी ससंुगत  नाही. या मुद्द्यावर 

दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या युक्ति�वा�ाशी आम्ही सहमत आहोत.
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99. राकेशकुमार वमा< यांच्या प्रकरणात  सव�च्च न्यायालयाने पाटणा आधिण दि�ल्ली येथे  

तैनात असलेल्या एचडीएफसी बँकेच्या कम<चाऱ्यांशी संबंधि�त होते.  र्त्यांच्या दिनयु�ीच्या 

आ�ेशांमध्ये एचडीएफसी बँकेतील नोकरीमुळे उद्भवलेल्या कोणर्त्याही वा�ासाठी मुं बईतील 

न्यायालयांना  दिवशेष  अधि�कार  के्षत्र प्र�ान  करणारे  कलम  होते .   कम<चाऱ्यांना  काढून 

टाकल्यानंतर र्त्यानंी पाटणा आधिण दि�ल्ली येथे खटले �ाखल केले .  तथादिप,  बँकेने पाटणा 

आधिण दि�ल्ली  येथील  न्यायालयांच्या  अशा  खटल्यांचा  दिवचार  करण्याच्या  प्रा�ेधिशक  

अधि�कारक्षेत्रावर  आक्षपे  घेतला,  कारण  र्त्यांच्या  दिनयु�ी  पत्रातील  कलम  मंुबईतील 

न्यायालयांना दिवशेष अधि�कार के्षत्र प्र�ान करते.  

100. कम<चाऱ्यानंी  असा  युक्ति�वा�  केला  की  र्त्यांना  काढून  टाकण्यास  कारणीभूत 

ठरणाऱ्या  कारवाईचा  कोणताही  भाग  मुं बईत  जमा  झाला  नाही.  म्हणूनच,  मुं बईतील 

न्यायालयांना  दिवशेष  अधि�कार  क्षेत्र प्र�ान  करणारे  कलम  कुचकामी  होते  आधिण र्त्या  

आ�ारावर पाटणा आधिण दि�ल्ली येथील न्यायालयांना प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राचा क�ीही  

अभाव असू शकत नाही.  माननीय सव�च्च न्यायालयाने इतर गोष्टीबंरोबरच,  असे म्हटले 

आहे की पक्षांम�ील करार अशा न्यायालयाला अधि�कार क्षेत्र प्र�ान करू शकत नाही ज्याला 

प्रथम स्थान नाही. म्हणनूच, पटणा आधिण दि�ल्ली व्यदितरिर� मुं बईतील न्यायालयांना अशा  
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खटल्याचा दिवचार करण्यासाठी प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र आहे की नाही हा दिनधि|त करणे  

आवश्यक होते. 

101. यासाठी,  माननीय सव�च्च न्यायालयाने  सीपीसीच्या कलम  20  चा आ�ार घेतला 

आधिण नमू� केले की, र्त्यापूवAच्या प्रकरणात, �ोन कम<चाऱ्यांना नोकरीवर ठेवण्याचा दिनण<य 

मुं बईत घेण्यात आला होता.  दिनयु�ीपते्र �ेण्यात आली, र्त्यांची सवेा रद्द करण्याचा दिनण<य 

घेण्यात आला आधिण र्त्यानंा मंुबईहून पाठवण्यात आले.  या घटकांच्या आ�ारे,  माननीय 

सव�च्च न्यायालयाने हा युक्ति�वा� फेटाळून लावला की कारवाईच्या कारणाचा कोणताही 

भाग मुं बईत जमा झाला नाही आधिण असे म्हटले की मंुबईतील न्यायालयांना खटल्याचा  

दिवचार करण्याचा अधि�कार आहे. 

102. राप्टाकोस ब्रेट  यांचा  दिनण<य घेणाऱ्या दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी  असे  दिनरीक्षण 

नो�ंवले की राकेश कुमार वमा<  प्रकरणातील दिनण<याने एमआरटीयू कायद्यातील तरतु�ीनंा 

संबोधि�त  केले  नसले  तरी,  प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्र दिनधि|त  करताना  मखु्य काया<लय  दिकंवा  

नो�ंणीकृत काया<लयाचे स्थान जेथे दिनयुक्त्या, ब�ल्या दिकंवा समाप्ती पते्र जारी केली गेली 

होती,  यासारखे  घटक संबंधि�त  आहेत,   गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील आमच्या दिवभागीय 

खंडपीठाच्या  मताच्या  दिवपरीत.  अशा  प्रकारे,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय 
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खंडपीठाला अनुकूल ठरलेले युक्ति�वा� माननीय  सव�च्च न्यायालयाने जोर�ारपणे फेटाळून 

लावले.

103. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  आमच्या  दिवभागीय  खंडपीठाचा  दिनण<य  मलूत:  असे 

मानतो की हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीच्या आ�ेशाच्या सवेेच्या वेळी रोजगाराची साइट हा 

एकमेव  प्रशासकीय  घटक  आहे  जो  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राचा  मुद्दा  दिनधि|त  करतो. 

दिवभागीय  खंडपीठाच्या  दिनण<यात  असे  म्हटले  आहे  की  ज्या  दिठकाणी  हस्तांतरण  दिकंवा 

समाप्तीचा  दिनण<य  घेतला  जातो  र्त्या  दिठकाणासारखे  घटक पूण<पणे  अप्रासंदिगक आहते, 

कारवाईच्या कारणाचा  भाग नसतात आधिण प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र दिनधि|त करताना  र्त्यांचा  

दिवचार  केला  जाऊ  शकत  नाही.  असा  दृदिष्टकोन,  आ�रानुसार,   केवळ  एमआरटीयू 

कायद्याच्या दिवधिशष्ट सं�भा<त नं�राम येथे सव�च्च न्यायालयाने स्थादिपत केलेल्या कायद्याशीच 

नव्हे तर 2025 मध्ये दिनण<य �ेण्यात आलेल्या राकेश कुमार वमा< यांच्या प्रकरणात माननीय 

सव�च्च न्यायालयाच्या दिनण<याच्या गुणोत्तराशी  �ेखील दिवसंगत आहे.

104. प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या मुद्द्यांचा दिनण<य केवळ कम<चाऱ्याच्या साइटच्या आ�ारे 

घेतला जाऊ शकत नाही जेव्हा र्त्याच्या,  दितच्यादिवरूद्ध दिकंवा र्त्यांच्यादिवरूद्ध अन्यायकारक  

कामगार प्रथा वापरली गेली होती. र्त्यांच्या नोकरीची साइट हा एक घटक असू शकतो, परंतु 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  आमच्या  दिवभागीय  खंडदिपठाने  आयोधिजत  केल्याप्रमाणे  हा 
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एकमेव प्रशासकीय घटक असू शकत  नाही. र्त्याचप्रमाणे, मुख्य काया<लय दिकंवा नो�ंणीकृत 

काया<लयाचे  केवळ स्थान �ेखील नेहमीच एकमेव  प्रशासकीय घटक असू  शकत नाही. 

तथादिप,  असा घटक अप्रासंदिगक म्हणून नाकारला जाऊ शकत नाही,  दिवशेषत:  जेव्हा हे 

�श<दिवले जाते की हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीचा दिनण<य प्रमुख दिकंवा नो�ंणीकृत काया<लयात 

केला गेला होता.  प्रदितवा�ी दिकंवा प्रदितवा�ीच्या साइटस अप्रासंदिगक घटक म्हणनू मानले 

जाऊ शकत नाही, दिवशेषत: जेव्हा प्रमुख दिकंवा नो�ंणीकृत काया<लय हे मज्जातंतू कें द्र असते 

ज्यातून अन्यायकारक कामगार पद्धती असल्याचा आरोप असलेले असे सव< दिनण<य घतेले 

जातात आधिण अंमलात आणले जातात.

105. खरं  तर,  दिनयु�ी,  ब�ली  दिकंवा  काया<लयाची  समाप्ती,  आस्थापनेच्या  मज्जातंतू 

कें द्राचे स्थान दिकंवा अन्यायकारक कामगार पद्धती असल्याचा आरोप असलेल्या दिनण<यांचे 

मूळ  यासारखे  घटक सव< संबंधि�त  आहेत  आधिण कारवाईचे  कारण  दिकंवा  कारवाईच्या  

कारणाचा एक भाग कोठे उद्भवतो हे दिन�ा<रिरत करण्यासाठी अप्रासंदिगक मानले जाऊ शकत 

नाही.  कम<चाऱ्याची साइटस चाचणी �ेखील अप्रासंदिगक असू शकत नाही,  परंतु  र्त्यास 

एकमेव दिकंवा दिनणा<यकपणे दिन�ा<रक चाचणीपय¡त वाढदिवणे योग्य असू शकत नाही. 

106. याव्यदितरिर�,  जर  कारवाईचे  कारण  �ोन  दिठकाणी  उद्भवले  तर  �ोन्ही  दिठकाणी 

अधि�कार  के्षत्र वापरणाऱ्या  न्यायालयांना  समवतA अधि�कार  क्षेत्र असेल .  र्त्यानंतर 
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तक्रार�ाराकडे पया<य असेल. समजा, दिनवड एखाद्या न्यायालयाची दिकंवा मंचाची केली गेली 

आहे ज्याच्या काय<क्षेत्रात कारवाईच्या कारणाचा एक भाग उद्भवतो. अशा परिरक्तिस्थतीत, असे 

न्यायालय दिकंवा मंच केवळ कम<चाऱ्याच्या साइटसवर लक्ष कें दिद्रत करून अधि�कार क्षेत्र  

नाकारू शकत नाही, जसे की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनमध्ये होते.

107. अशा प्रकरणांमध्ये  कारवाईचे कारण एक दिकंवा  अधि�क न्यायालयांच्या  प्रा�ेधिशक 

मया<�ेत दिकंवा काय<क्षेत्रात जमा झाले असावे असे मानण्यात काहीही चुकीचे नाही. माननीय 

सव�च्च न्यायालय,  नं�राम  मध्ये,  दिवशेषत:  एमआरटीयू  कायद्याच्या  सं�भा<त  ही  क्तिस्थती 

स्वीकारते.  माननीय  सव�च्च न्यायालय ,  राकेश  कुमार  वमा<,  प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र दिनधि|त  

करण्याच्या  सं�भा<त  सामान्यत:  ही  क्तिस्थती  स्वीकारते.  थोडक्यात,  प्रदितवा�ी  दिकंवा 

प्रदितवा�ीची  साइटस,  दिकंवा  ज्या  दिठकाणी  आक्षपेाह< दिनण<य  घेतला  जातो  र्त्या  दिठकाणी  

प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र दिनधि|त करण्यासाठी थेट संबं� आहे आधिण अशा घटकाला अप्रासंदिगक 

दिकंवा कमी महत्त्वपूण< म्हणनू संबो�ले जाऊ शकत नाही. 

108. दि�वाणी प्रदिक्रया संदिहता 1908 (सीपीसी) च्या कलम 20 मध्ये अशी तरतू� आहे की 

कलम 16 ते  19 मध्ये समादिवष्ट नसलेल्या सव< प्रकरणांसाठी ,  ज्या न्यायालयात कारवाईचे 

कारण, पूण<पणे दिकंवा अंशतः ,  उद्भवते अशा न्यायालयात वा�ीच्या पया<याने खटले �ाखल 

केले  जाऊ  शकतात;  दिकंवा  धिजथे  प्रदितवा�ी  राहतो,  दिकंवा  व्यवसाय  करतो  दिकंवा 
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वैयक्ति�करिरर्त्या  फायद्यासाठी  काम  करतो.  लक्ष्मण प्रसा�  दिवरुद्ध प्रोदिडजी  इलेक्ट्रॉदिनक्स  

धिलधिमटेड  2008 1 SCC 618  आधिण इंदिडयन परफॉधिम¡ग राइट्स सोसायटी धिलधिमटेड दिवरुद्ध  

संजय �धिलया आधिण अन्य 2015 10 SCC 161  प्रकरणात माननीय सव�च्च न्यायालयाने  

स्पष्ट केले की सीपीसीच्या कलम 20 ची रचना प्ररे्त्यक व्य�ीच्या चुलीच्या शक्य दिततक्या 

जवळ  न्याय  आणला  जाऊ  शकतो  यासाठी  केली  गेली  आहे  आधिण प्रदितवा�ीला  ज्या  

प्रकरणांमध्ये तो सामील असू शकतो अशा प्रकरणांमध्ये स्वत: चा बचाव करण्यासाठी लांब 

पल्ल्याचा प्रवास करण्याचा त्रास आधिण खच< केला जाऊ नये. 

109. अशा परिरक्तिस्थतीत अदितरिर�-प्रा�ेधिशकतेचा प्रश्नच उद्भवत नाही.  समजा,  कारवाईचे 

कारण  खरोखरच  महाराष्ट्रात  जमा  झाले  आहे  दिकंवा  अंशतः  जमा  झाले  आहे  आधिण 

महाराष्ट्रातील न्यायालयांचे  काय<क्षेत्र,  जेथे  एमआरटीयू  काय�ा  मान्य आहे ,  र्त्याचा वापर 

केला जातो.  अशा परिरक्तिस्थतीत,  महाराष्ट्राबाहेरील प्र�ेशांवर एमआरटीयू कायद्याचा दिवस्तार 

नाही दिकंवा अदितरिर�-प्रा�ेधिशकतेचा कोणताही मुद्दा नाही. धिशवाय, एक�ा हे धिसद्ध झाले की 

दिनयंत्रण दिकंवा तंदित्रका कें द्र महाराष्ट्रातच आहे आधिण अन्यायकारक कामगार पद्धती घडवून 

आणण्यासाठी  जबाब�ार  असलेले  मखु्य कम<चारी  महाराष्ट्रातच  आहेत ,  दिनयोक्त्यांनी 

प्रस्तादिवत केल्याप्रमाणे अंमलबजावणीचे कोणतेही गंभीर मुदे्द उद्भवू शकत नाहीत. अथा<त, 

जर हे धिसद्ध झाले की महाराष्ट्रात कारवाईच्या कारणाचा कोणताही भाग उद्भवला नाही, तर 
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तेथील  न्यायालयांना  कोणतेही  प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्र नाही .  म्हणूनच,  महाराष्ट्रात 

कारवाईचे कोणतेही कारण दिकंवा भाग खरोखरच उद्भवला आहे की नाही हे  ठरवणे हा 

महत्त्वाचा मुद्दा आहे. एक�ा सुप्रधिसद्ध तत्त्वे लागू करून हे स्थादिपत केले की, कोणतेही बाह्य 

मुदे्द उद्भवत नाहीत.

110. दिनयो�ाचे दिवद्वान वकील श्री.  सावंत यांनी  नंतर दिनणा<यक घटक म्हणून दिवधिशष्ट 

दिठकाणी उद्भवणाऱ्या कारवाईच्या कारणाच्या पैलूचा उले्लख केला. र्त्यांनी असा युक्ति�वा� 

केला  की  अशा  प्रकरणांमध्ये  कारवाईचे  कारण  प्रामखु्याने  र्त्या  दिठकाणी  उद्भवते  धिजथे 

कम<चाऱ्याला ब�लीच्या वेळी तैनात केले जाते दिकंवा ज्या दिठकाणी र्त्यांची ब�ली केली जाते 

र्त्या  दिठकाणी  आधिण इतर  कोणर्त्याही  दिठकाणी  नाही .  र्त्यांनी  असे  प्रदितपा�न  केले  की 

कारवाईचे कोणतेही कारण मुख्य काया<लय दिकंवा आस्थापनेच्या नो�ंणीकृत काया<लयाच्या 

जागेवर  दिकंवा  ज्या  काया<लयातून  कम<चाऱ्याचा  रोजगार  व्यवस्थादिपत केला  जातो  दिकंवा 

धिजथून हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीचा आ�ेश जारी केला जातो दिकंवा पाठदिवला जातो. र्त्यांनी 

असा युक्ति�वा� केला की हे  नंतरचे घटक एकतर अप्रासंदिगक आहेत दिकंवा कोणर्त्याही 

घटनेत,  कारवाईचे  ठोस कारण कोठे  जमा झाले  आहे  हे  दिन�ा<रिरत करण्यात महत्त्वपूण< 

नाहीत.
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111. नं�राम आधिण राकेश कुमार वमा< यांच्या प्रकरणात माननीय सव�च्च न्यायालयाने  

म्हटल्याप्रमाणे, मुख्य काया<लय, नो�ंणीकृत काया<लय दिकंवा कॉप�रेट काया<लय यासारख्या 

दिठकाणी धिजथे  संपुष्टात आणण्याचा दिकंवा हस्तांतरिरत करण्याचा दिनण<य घेतला जातो,  ते 

खरोखरच असे स्थान मानले जाऊ शकते जेथे कारवाईचे ठोस कारण उद्भवते. याचे कारण 

असे आहे की, अशा दिनण<याधिशवाय - [अन्यायकारक कामगार प्रथा असल्याचा आरोप] - 

कम<चाऱ्यांवर  र्त्याचा  परिरणाम  होणार  नाही.  म्हणनूच,  श्री  सावंत  यांचा  युक्ति�वा�  की 

कारवाईचे ठोस कारण कोठे जमा झाले आहे हे दिन�ा<रिरत करण्यासाठी केवळ रोजगाराची 

साइट ही एकमवे दिकंवा प्रशासकीय घटक असू शकते,  आ�राने स्वीकारली जाऊ शकत 

नाही. 

112. श्री  सावंत  यांच्या  वरील  युक्ति�वा�ाला  एमआरटीयू  कायद्याच्या  तरतु�ीदं्वारे  दिकंवा 

औद्योदिगक दिववा� दिनराकरणावर दिनयंत्रण ठेवणाऱ्या इतर स्थादिनक दिकंवा कें द्रीय कायद्याद्वारे 

समधिथ<त  नाही.  न्यायालये  आधिण न्यायाधि�करणे  दिकंवा  सीपीसीमध्ये  समादिवष्ट असलेल्या  

न्यायालयांचे  प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्र स्थादिपत  करण्यासाठी  सामान्य तत्त्वे  �ेखील  अशा  

दृदिष्टकोनाचे समथ<न करत नाहीत.  परंतु श्री.  सावंत यांनी लालभाई दित्रकुमलाल धिमल्स धिल. 

या प्रकरणातील या न्यायालयाच्या दिनण<यावर भर �ेत असे सा�र केले की,  अशा प्रकारचा 
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धिसद्धांत या दिनण<यातून प्रवाहीत होतो. र्त्यांनी दिन�श<नास आणले की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन या 

प्रकरणात दिवभागीय खंडपीठाने या दिनण<याचा आ�ार घेतलेल्यांपैकी हा एक दिनण<य होता. 

113.  लालभाई दित्रकुमलाल धिमल्स धिल.,  प्रकरणातील कम<चाऱ्याला याधिचकाकत\ धिमल्सने  

र्त्यांच्या मंुबई येथील शाखा काया<लयात नोकरी दि�ली होती आधिण 27 ऑगस्ट 1953 रोजी 

शाखा  काया<लय  बं�  झाल्यावर  र्त्याची  सेवा  समाप्त करण्यात  आली .  र्त्यांनी 

अहम�ाबा�म�ील धिमल्सच्या नो�ंणीकृत काया<लयाला पत्र धिलहून र्त्यांना बडतफ<  केल्याची  

तक्रार केली आधिण पुन्हा कामावर घेण्याची मागणी केली .  र्त्याला कोणताही प्रदितसा� न 

धिमळाल्याने र्त्या कम<चाऱ्याने र्त्याला पनु्हा कामावर घेण्यासाठी आधिण नुकसान भरपाईसाठी 

मुं बईच्या कामगार न्यायालयात अज< �ाखल केला. 

114. मालकाने  असा  युक्ति�वा�  केला  की  मंुबईतील  कामगार  न्यायालयाला  तक्रार 

ऐकण्याचे आधिण दिनकाली काढण्याचे प्रा�ेधिशक अधि�कार नाहीत ,  कारण कम<चारी  मुं बई 

शाखा काया<लयात तैनात असला तरी ही समाप्ती अहम�ाबा�म�नू करण्यात आली होती. 

कामगार  न्यायालयाने  हा  आक्षेप  फेटाळून  लावला  आधिण या  बरखास्तीलाच  उच्च  

न्यायालयाच्या दिवभागीय खंडपीठासमोर आव्हान �ेण्यात आले. एका अथा<ने, दिनयोक्त्याचा 

�ावा हा या प्रकरणांच्या संचामध्ये उभ्या रादिहलेल्या मुद्द्याच्या उलट स्वरुपाचा होता.
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115. लालभाई दित्रकुमलाल हा बॉमे्ब इंडक्तिस्ट्रयल रिरलेशÍ अॅक्ट, 1946 अंतग<त घेतलेला 

दिनण<य  होता,  ज्यामध्ये  कारवाईचे  कारण  दिकंवा  अशा  कारणाच्या  सं�भा<त  प्रा�ेधिशक 

अधि�कारक्षेत्राच्या  मदु्द्यांसारख्या  सामान्य बाबी  दिनधि|त  करण्यासाठी  दिवधिशष्ट तरतु�ीचंा  

अभाव होता. एमआरटीयू कायद्यांतग<त परिरक्तिस्थती स्पष्टपणे वेगळी नाही. �ोन्ही कायद्यांमध्ये 

कामगार दिकंवा औद्योदिगक न्यायालये दिनयु� करण्याच्या तरतु�ीचंा समावेश आहे आधिण ते 

कोणर्त्या के्षत्रांवर ते प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र वापरतील हे दिनधि|त करण्यासाठी तरतू� आहे . 

कलम  9  आधिण 77  म�ील  या  तरतु�ीचंी  �खल घेतल्यानंतर  [एमआरटीयू  कायद्याच्या 

सं�भा<त श्री सावंत आधिण श्री शाह यांनी नमू� केलेल्या तरतु�ीपं्रमाणेच],  या न्यायालयाने 

असे  दिनरीक्षण नो�ंवले:  "परंतु  न्यायालयाने  काय दिवचारात घेतले  पादिहजे  ते  म्हणजे र्त्या 

प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्रात  उद्भवणाऱ्या  कोणर्त्या  बाबीचं्या  सं�भा<त  कामगार  न्यायालयाला 

र्त्यासमोर �ाखल केलेल्या अजा¡ची दिवल्हेवाट लावण्याचे अधि�कार �ेण्यात आले आहेत".

116. या न्यायालयाने असेही नमू� केले की बॉमे्ब इंडक्तिस्ट्रयल रिरलेशÍ ऍक्ट कारवाईच्या 

कारणांशी संबंधि�त नाही, दिकंवा कोणर्त्या घटकांना कामगार न्यायालय अधि�कारक्षेत्र प्र�ान 

करेल हे सूधिचत करत नाही. तथादिप, दिवभागीय खंडपीठाने असे दिनरीक्षण नो�ंवले: - '  पण 

अधि�कारक्षेत्राच्या सुप्रधिसद्ध चाचण्या लागू करून, जर पक्ष काय<क्षेत्रात राहत असतील दिकंवा 

वा�ाचा  दिवषय  मोठ्या  प्रमाणात  काय<क्षेत्रात  उद्भवला  असले  तर  न्यायालय  दिकंवा 
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न्यायाधि�करणाचे  अधि�कार  के्षत्र असेल  आधिण म्हणूनच  या  प्रश्नाचा  योग्य माग< म्हणजे  

स्वतः ला दिवचारणे - हा वा� मोठ्या प्रमाणात कोठे उद्भवला - आधिण आमच्या मते या प्रश्नाचे 

एकमेव  उत्तर  असे  असू  शकते  की  हा  वा�  मोठ्या  प्रमाणात  मुं बईत  उद्भवला  आधिण 

अहम�ाबा�मध्ये नाही. काय आहे वा�? कम<चाऱ्याने अहम�ाबा�म�ील दिनयो�ाशी संपक<  

सा�ला  की  नाही  आधिण कोणताही  करार  झाला  नाही  याबद्दल वा� नाही .  कामगाराला 

कामावरून काढून टाकण्यात मालक न्याय्य होते का,  हा वा� आहे.  नोकरी मुं बईत होती 

आधिण बडतफõ मुं बईत झाली होती, र्त्यामुळे हा वा� मुं बईत मोठ्या प्रमाणात उद्भवला नाही, 

असे म्हणणे कठीण आहे.

117. वरील दिनरीक्षणांच्या आ�ारे, श्री सावंत यांनी असा �ावा केला की अशा प्रकरणांमध्ये 

लागू  केली  जाणारी  चाचणी म्हणजे कारवाईचे कारण मोठ्या प्रमाणात कोठे  उद्भवले हे 

दिन�ा<रिरत करणे आधिण पुढे,  हा दिनण<य या प्रस्तावासाठी एक अधि�कार आहे की कारवाईचे 

कारण नेहमीच कम<चाऱ्याच्या नोकरीच्या दिठकाणी मोठ्या प्रमाणात उद्भवते.  न्यायालयांचे 

दिनण<य ते काय�े आहेत असे समजून वाचले जाऊ नये दिकंवा र्त्याचा अथ< लावला जाऊ नये. 

कोणर्त्याही  परिरक्तिस्थतीत,  आ�रपवू<क नमू� करावेसे  वाटते  की,  या  दिनण<याबाबत आमचे 

आकलन दिकंवा र्त्याचे दिवशे्लषण श्री.  सावंत यांच्या आकलनाशी दिकंवा मांडणीशी सुसंगत 

नाही.  तसेच,  माननीय सव�च्च न्यायालयाने  रंगादिवलास मोटस< (प्रा.)  धिल.  या  प्रकरणात 
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दिकंवा या न्यायालयाच्या दिवभागीय पीठाने लक्ष्मण बाबूराव रेपल या प्रकरणात र्त्या दिवभागीय 

खंडपीठाच्या दिनण<याचे असे वाचन दिकंवा दिवशे्लषण केलेले नाही.

118. सव<प्रथम,  वरील  दिनरीक्षणे  केल्यानंतर,  दिवभागीय  खंडपीठाने  अहम�ाबा� 

न्यायालयाचा प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र असलेला मुद्दा  स्पष्टपणे  खुला ठेवला ,  जे  खालील 

दिनरीक्षणांवरून स्पष्ट होत:े - 

"अहम�ाबा� न्यायालयाला समान अधि�कार के्षत्र असेल की नाही याबद्दल आम्ही 

कोणतेही मत व्य� केले नाही.  या तथ्यांवर मंुबई कामगार न्यायालयाचे अधि�कार 

क्षेत्र आहे की नाही हे ठरदिवण्याशी आम्ही संबंधि�त आहोत आधिण आमच्या मते जर  

या प्रकरणात कम<चारी मुं बईत नोकरीवर होता आधिण मुं बईत बडतफ<  झाला होता  

आधिण तो र्त्याच्या बडतफõबद्दल तक्रार करत असेल आधिण र्त्याला पुनस्था<पना आधिण 

नुकसान भरपाई हवी असेल,  तर मुं बई कामगार न्यायालयाला या अजा<वर दिनण<य 

घेण्याचा अधि�कार आहे. म्हणूनच आम्ही औद्योदिगक न्यायालयाशी सहमत आहोत.  

119. �सुरे म्हणजे, लक्ष्मण बाबूराव रेपाळ प्रकरणात, या न्यायालयाच्या �सुऱ्या खंडपीठाने 

या  दिनण<याचा  अथ< स्पष्ट केला .  लालभाई  दित्रकुमलाल  धिमल्स  धिल.  या  दिनण<याचा  सं�भ< 

र्त्यानंतरच्या दिवभागीय खंडपीठाने  दि�ला होता, ज्याने गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनचा दिनण<य घेतला, 

लालभाईम�ील दिनण<याचे वाचन  दित्रकुमलाल धिमल्स धिल.दिवभागीय  खंडपीठाने दिनण<य दि�ला. 
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गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन लक्ष्मण बाबूराव रेपल यांच्या प्रकरणात पूवAच्या दिवभागीय खंडपीठाने 

दि�लेल्या समान दिनण<याच्या वाचनाशी जुळत नाही.

120. लक्ष्मण बाबुराव रेपाळ या प्रकरणात  मालकाने असा युक्ति�वा� केला की, संबंधि�त 

वेळी,  मुं बई औद्योदिगक संबं� कायद्यातील तरतु�ी  मराठवाड्यापय¡त वाढदिवण्यात आल्या 

नाहीत,  धिजथे कामगाराची ब�ली करण्यात आली,  नेमणूक करण्यात आली आधिण शेवटी 

र्त्याला सोडण्यात आले.  मालकाने  असा युक्ति�वा� केला  की,  चौकशी करण्याचा आधिण 

कामगाराला  सोडण्याचा  दिनण<य अहम�नगरम�ील मखु्य काया<लयात  केला  गेला  असला  

तरी, धिजथे हा काय�ा लागू होता, कामगाराच्या रोजगाराची क्तिस्थती प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राचे 

दिन�ा<रक  होते.  र्त्यासाठी  लालभाई  दित्रकुमलाल  धिमल्स  धिलधिमटेडवर  दिवसंबून  राहण्यात 

आले.असे  आवाहन करणे की कारवाईचे कारण केवळ र्त्या दिठकाणी उद्भवते धिजथे कामगार 

हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीच्या वेळी कामावर आहे आधिण मुख्य काया<लयात क�ीही उद्भवत 

नाही जेथे असा दिनण<य घेतला गेला असेल. 

121. दिवभागीय  खंडपीठाने  लालभाई  दित्रकमलाल  धिमल्स  धिलधिमटेडम�ील  दिनण<याच्या 

आयातीचे स्पष्टीकरण दि�ल्यानंतर परिरचे्छ�  18 ते 22 म�ील खालील अटीमंध्ये मालकाचा 

युक्ति�वा� फेटाळून लावला. 
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"18. आता याधिचकाकत\ अहम�ाबा� येथे मखु्य काया<लय असलेल्या एका कंपनीच्या 

मुं बई  शाखेत  नोकरी  करत  होते  आधिण शाखा  बं�  केल्यामुळे  र्त्यांची  हकालपट्टी  

करण्यात  आली  होती.  मुं बई  येथील  कामगार  न्यायालयात  कम<चाऱ्याने  दि�लासा 

�ेण्याचा  �ावा  केल्यावर,  मालकाने  र्त्याच्या अधि�कारक्षेत्राला  आव्हान दि�ले  आधिण 

असा  युक्ति�वा�  केला  की  र्त्याच्या  पनुस्था<पनेचा  वा�  मुं बईत  नव्हे  तर 

अहम�ाबा�मध्ये उद्भवला आहे असे मानले पादिहजे.  या न्यायालयाने हा युक्ति�वा� 

फेटाळून लावला आधिण असे मानले की परिरक्तिस्थतीतील वा� मुं बईत उद्भवला आहे  

असे मानले पादिहजे. हे असे वाटते की याधिचकाकर्त्या<च्या नोकरीचे स्थान न्यायालयाने 

दिनणा<यक मानले आहे. या दिनण<याचे बारकाईने दिनरीक्षण केल्यास मात्र या समजुतीला 

खोटे वाटते.  प्रथम,  ते अहम�ाबा� येथेही उद्भवले असे म्हटले जाऊ शकते का हा 

प्रश्न स्पष्टपणे  खुला  आहे .  �सुरे  म्हणजे,  या  दिनकालातील  खालील  परिरचे्छ�, 

गुणोत्तराचा गाभा आहे, प्रदितवा�ीऐवजी याधिचकाकर्त्या<ला समथ<न �ेतो:

"परंतु आम्हाला दिनण<य घेण्याशी संबंधि�त आहे: वा� मोठ्या प्रमाणात कोठे उद्भवला? 

आता,  हा  काय�ा  कारवाईच्या  कारणाशी  संबंधि�त  नाही,  दिकंवा  कामगार 

न्यायालयाला कोणते  घटक अधि�कार क्षेत्र प्र�ान करतील हे  �श<दिवत नाही .  परंतु 

अधि�कारक्षेत्राच्या  सुप्रधिसद्ध चाचण्या  लागू  करून ,  जर  पक्ष अधि�कारक्षेत्रात  राहत  
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असतील  दिकंवा  वा�ाचा  दिवषय  मोठ्या  प्रमाणात  काय<क्षेत्रात  उद्भवला  असेल  तर 

न्यायालय दिकंवा न्यायाधि�करणाचे अधि�कार क्षेत्र असेल.

19. वक< मेन  दिवरुद्ध रंगदिवल्स  मोटस< (पी)  धिलधिमटेड  [एआयआर  1967  एससी 

1040.]  या  प्रकरणासह  अनेक  प्रकरणांमध्ये  कायद्याचे  हे  दिव�ान  सव�च्च 

न्यायालयाने मंजूर केले आहे, आधिण कामगाराने उपक्तिस्थत केलेला वा� कोठे उद्भवला 

आहे असे म्हटले जाऊ शकते या अधि�कारक्षेत्राच्या प्रश्नावर लागू केले जाते.

20. या  चाचणीसाठी श्री राणे  यांनी  गृदिहत �रल्याप्रमाणे  याधिचकाकर्त्या<ला कोठे 

नोकरी दि�ली गेली दिकंवा काढून टाकण्यात आली नाही हे दिनधि|त करणे आवश्यक 

आहे.  प्रथम,  अशी  चाचणी  क�ीही  लवधिचक  असू  शकत  नाही  आधिण प्ररे्त्यक  

प्रकरणाच्या तथ्यांवर अवलंबून असणे आवश्यक आहे.  अहम�नगर येथील मखु्य 

काया<लयाला वा�ाच्या दिठकाणापासनू वगळले जाऊ शकत नाही जेव्हा अहम�नगर 

येथील व्यवस्थापनावर  धिशस्तभंगाचे  दिनयंत्रण होते  जेथे  चौकशी  करण्याचा  आधिण 

याधिचकाकर्त्या<ला  काढून  टाकण्याचा  दिनण<य  घेण्यात  आला  होता  आधिण जेथे  

याधिचकाकर्त्या<ला  कायद्याच्या  कलम  42  (4)  च्या  तरतु�ीचे  पालन  करून  संपक<  

सा�णे आवश्यक होते.  हा वा� पणू<पणे नसल्यास,  अहम�नगर येथे उद्भवला आहे 

असे मानावे लागेल. हे असे असले तरी, र्त्यापवूAच्या तथे्य आधिण परिरक्तिस्थतीनुसार, या 
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न्यायालयाने  असे  मानले की वरील प्रकरणात मंुबई<मध्ये मोठ्या प्रमाणात उद्भवले 

आहे,  जरी  मखु्य काया<लय  अहम�ाबा�  येथेच  होते .  अग�ी  दि�वाणी  प्रदिक्रया 

संदिहतेच्या कलम 20 मध्ये दि�लेल्या प्रकरणातील कारवाईची कारणे एकापेक्षा जास्त 

दिठकाणी  जमा  करण्याचा  दिवचार  केला  आहे.  अधि�कारक्षेत्रासाठी  �सुरी  पया<यी 

आवश्यकता,  म्हणजे  वरील  गुणोत्तराखाली  प्रदितवा�ीचे  दिनवासस्थान,  जे  र्त्या 

प्रकरणात उपलब्ध नव्हते,  सध्याच्या प्रकरणात पणू< आहे.  �ावे�ाराचा �ावा कायम 

ठेवल्यास आ�ेशाच्या अंमलबजावणीची चाचणी असल्याचे दि�सनू येते.  सध्याच्या 

प्रकरणातील  आ�ेश  पुणे  कामगार  न्यायालयाच्या  काय<क्षेत्रात  अहम�नगर  येथे 

प्रभावीपणे  लागू  केला  जाऊ  शकतो.  कोणर्त्याही  दृदिष्टकोनातून  पादिहले  तर  पुणे 

कामगार  न्यायालय  हा  वा�  चालदिवण्यास  आधिण दिनकाली  लावण्यास  सक्षम  

असल्याचे दि�सते.

21. हे लक्षात ठेवावे लागेल की हा काय�ा मूलत:  कायद्याचा एक उपचारात्मक 

भाग आहे.  कम<चाऱ्यानंा र्त्यांच्या तक्रारीचें दिनवारण करण्यास सक्षम करणे हे उदिद्दष्ट 

साध्य करण्यासाठी र्त्यातील तरतु�ीचंा शक्य दिततक्या उ�ारपणे अथ< लावला पादिहजे. 

अशा  प्रकारे  आम्ही अधि�कारक्षेत्राच्या  प्रश्नावर  खालच्या न्यायालयांचे  मत कायम 

ठेवण्यास अक्षम आहोत. न्यायाधि�करणाचा आ�ेश रद्द करण्यास पात्र आहे.
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22. औद्योदिगक  न्यायालयाने  या  प्राथधिमक  मदु्द्यावर  अपील  फेटाळून  लावले 

असल्याने,  अज< परवानगी  �ेण्यास  पात्र आहे  आधिण गुणवत्तवेर  दिनकाली  

काढण्यासाठी औद्योदिगक न्यायाधि�करणाकडे पाठदिवण्यास पात्र आहे.

122. म्हणूनच,  लालभाई दित्रकुमलाल धिमल्स धिल.  अन्यायकारक कामगार  प्रथेची  तक्रार 

केवळ र्त्या न्यायालयाद्वारे ऐकली जाऊ शकते ज्याच्या प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रात कारवाईचे 

कारण मोठ्या प्रमाणात उद्भवते आधिण कारवाईचे कारण कम<चाऱ्याच्या साइटसवर नेहमीच 

उद्भवते.  वर  नमू�  केल्याप्रमाणे,  माननीय  सव�च्च न्यायालय ,  रंगदिवलास  मोटस< (प्रा.) 

धिलधिमटेडच्या  बाबतीत,  दिकंवा लक्ष्मण बाबूराव रेपल म�ील या न्यायालयाच्या दिवभागीय 

खंडपीठाने �ेखील र्त्या प्रकारे खंडपीठाचा दिनण<य वाचला नाही दिकंवा र्त्याचा अथ< लावला 

नाही.

123. मालकांच्या वतीने उपक्तिस्थत असलेले श्री कामा, श्री सावंत आधिण इतर दिवद्वान वकील 

यांनी असा युक्ति�वा� केला की सीपीसीच्या तरतु�ी दिकंवा तत्त्वांचा सं�भ< �ेखील औद्योदिगक 

दिनण<यासाठी  अग�ी  परका  आहे.  र्त्यांनी  सा�र  केले  की  सामान्यत:  जेव्हा  औद्योदिगक 

दिववा�ांचा  दिवचार केला जातो तेव्हा वा� घालणारे  पक्ष र्त्यांच्या तक्रारीसंह थेट कामगार  

दिकंवा औद्योदिगक न्यायालयात जाऊ शकत नाहीत. योग्य सरकारने दिनयु� केलेल्या सलोखा 

अधि�काऱ्यांसमोर  वा�  उपक्तिस्थत  करणे  आवश्यक  आहे  आधिण प्रथम  समेट  स्वीकारणे  
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आवश्यक  आहे.  जर  समेटाची  काय<वाही  अयशस्वी  झाली  आधिण सलोखा  अधि�कारी  

अपयशाचा अहवाल सा�र करत असतील तरच योग्य सरकार आवश्यक असल्यास दिवचार 

करू शकते  आधिण नंतर  न्यायाधि�करण  दिकंवा  कामगार  न्यायालयासमोर  औद्योदिगक  

दिनवाड्याचा सं�भ< �ेऊ शकते. 

124. र्त्यांच्या मते, वरील सव< घटक सीपीसीच्या तरतु�ी दिकंवा तत्त्वे औद्योदिगक दिनवाड्यात 

आयात करण्यास दिवरो� करतात. र्त्यानुसार, र्त्यांनी सा�र केले की कारवाईच्या कारणाच्या 

एका  भागावर  दिकंवा  या  प्रकरणातील  �ोन  न्यायालयांच्या  समवतA अधि�कारक्षेत्रावर  

आ�ारिरत युक्ति�वा� नाकारला जावा.

125. वरील  वा�ांचा  योग्य दिवचार  केल्यावर ,  आम्ही  दिनयोक्त्यांच्या  दिवद्वान  वदिकलांशी 

सहमत  होऊ  शकत  नाही.  अशा  युक्ति�वा�ाचे  समथ<न  करणाऱ्या  कोणर्त्याही  वै�ादिनक 

तरतु�ी दिकंवा उ�ाहरणे उद्धतृ केली गेली नाहीत. हे खरे असू शकते की सीपीसीच्या तरतु�ी 

दिवशेषत:  लागू केल्या गेल्या नसतील,  तरीही,  सीपीसीमध्ये प्र�ान केल्याप्रमाणे कारवाईचे 

कारण आधिण प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र दिनधि|त करण्यासं�भा<तील तत्त्वे औद्योदिगक दिनवाड्यासाठी  

पूण<पणे परकी मानली जाऊ शकत नाहीत,  दिवशेषत:  जेव्हा प्रश्नातील काय�े या सं�भा<त 

कोणतीही दिवशषे दिकंवा दिवधिशष्ट तरतू� करत नाहीत.
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126. अशी अनेक उ�ाहरणे आहेत धिजथे माननीय सव�च्च न्यायालयाने औद्योदिगक दिकंवा 

कामगार न्यायालयाचा सं�भ< �ेणारे दिवधिशष्ट सरकार खरोखरच असा सं�भ< �ेण्यास सक्षम  

आहे की नाही हे दिन�ा<रिरत करण्यासाठी ही तत्त्वे लागू केली आहेत कारण या वा�ाचा सं�भ<  

�ेणाऱ्या राज्याशी काही प्रा�ेधिशक संबं� होता. 

127. दिबकाशभूषण  घोष  यांच्या  बाबतीत,  कामगारांना  03  ऑक्टोबर  1994  रोजी 

ब�लीच्या पत्राद्वारे धिसवान (दिबहार), फरुखाबा� (उत्तर प्र�ेश) आधिण करीमगंज (आसाम) 

येथे हलदिवण्यात आले. ही ब�ल्यांची पते्र �भुा<वनापूण< आहते आधिण कामगार संघटनांच्या  

कामांसाठी र्त्यांना त्रास �ेण्यासाठी �ेण्यात आली आहेत, असा आरोप करून या कामगारान 

पधि|म बंगालच्या कामगार आयु�ांनी हस्तक्षपे करण्याची मागणी केली, कारण मालकाचे 

मुख्य काया<लय पधि|म बंगालम�ील कलकत्ता येथे होते, धिजथून ब�लीचे आ�ेश जारी केले 

गेले होते. सामंजस्याची काय<वाही सुरू करण्यात आली, परंतु र्त्यांच्या प्रलंदिबत कालाव�ीत, 

कामगारांची सेवा 15 एदिप्रल 1995 च्या पत्राद्वारे समाप्त करण्यात आली. कामगारांनी असा 

युक्ति�वा� केला की समाप्ती अनधि�कृत, मनमानी आधिण बेकाय�ेशीर होती कारण र्त्यापूवA 

कोणतीही स्थादिनक चौकशी झाली नव्हती, र्त्यांनी औद्योदिगक वा� उपक्तिस्थत केला.

128. पधि|म बंगाल राज्याने,  औद्योदिगक दिववा� अधि�दिनयम, 1947  च्या कलम  2-ए सह 

कलम 10 (1) (सी) अंतग<त आपल्या अधि�कारक्षेत्राचा वापर करून, हा वा� दिनकालासाठी 
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पधि|म बंगालच्या दितसऱ्या औद्योदिगक न्यायाधि�करणाकडे पाठदिवला. पधि|म बंगाल राज्यात 

कारवाईच्या कारणाचा कोणताही भाग उद्भवला नसल्यामुळे पधि|म बंगाल राज्याला सं�भ< 

�ेण्यासाठी प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र नसल्याच्या कारणास्तव औद्योदिगक न्यायाधि�करणाने  

दि�लेल्या दिनण<याला आव्हान �ेताना दिनयोक्त्याने या सं�भा<वर आक्षपे घेतला.

129. माननीय सव�च्च न्यायालयाने असे म्हटले आहे की ब�ली आधिण समाप्तीचे आ�ेश 

कलकत्त्याहून जारी केले गेले आहेत. अदिपलकर्त्या¡नी हस्तांतरण आ�ेशांचे पालन करण्यास 

नकार दि�ल्यामुळे समाप्तीचे आ�ेश �ेण्यात आले.  म्हणनूच, हस्तांतरण आधिण समाप्तीच्या 

आ�ेशांचा  एकमेकांशी  काही  संबं� होता  आधिण म्हणनूच ,  पधि|म बंगाल राज्य हे  योग्य 

सरकार नव्हते असा �ावा करणे योग्य ठरणार नाही.

130. माननीय सव�च्च न्यायालयाने  परिरतोष कुमार पाल यांच्या प्रकरणात पाटणा उच्च 

न्यायालयाच्या पूण< खंडपीठाच्या दिनण<याची  तपासणी  केली ,  ज्यावर दिनयो�ाचे  दिवद्वान 

वकील श्री पै यांनी दिवर्श्वास ठेवला. र्त्यात असे म्हटले होते की, कारवाईच्या कारणाचा एक 

भाग  दिनदिव<वा�पणे  कलकत्त्यात  उद्भवला  आधिण र्त्यायोगे  पधि|म  बंगाल  राज्याला  योग्य  

सरकारचा �जा< धिमळाला.  धिशवाय,  या प्रकरणात, न्यायालयाने सीपीसीची तत्त्वे लागू केली 

आधिण स्वीकारले की काही घटनांमध्ये, औद्योदिगक दिववा� कायद्याच्या कलम 10 (1) (सी) 

अंतग<त �ोन राज्यानंा आवश्यक अधि�कार क्षेत्र असू शकते .  जरी इतर राज्य सरकारांनाही 
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अधि�कार क्षेत्र असले तरी, याचा अथ< असा नाही की पधि|म बंगाल राज्याला सं�भ< �ेण्याच्या 

अधि�कारक्षेत्राचा अभाव असेल, जरी कारवाईच्या कारणाचा काही भाग पधि|म बंगालच्या 

हद्दीत उद्भवला होता.

131. माननीय सव�च्च न्यायालयाने सीपीसीच्या कलम 20 आधिण 21 म�ील तरतु�ी आधिण 

प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्र दिन�ा<रणाच्या  सं�भा<त  र्त्यातील  तत्त्वांचा  आधिण प्रा�ेधिशक  

अधि�कारक्षेत्राचा  अभाव  असलेल्या  न्यायाधि�करणाने  दि�लेल्या  आ�ेशाच्या  परिरणामाचा 

सं�भ< दि�ला.  या तरतु�ीमंध्ये अशी तरतू� आहे की प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रावर आ�ारिरत 

आक्षेप  क�ीही  प्रकरणाच्या  मुळाशी  जात  नाही  आधिण जोपय¡त  तो  लवकरात  लवकर  

उपक्तिस्थत केला जात नाही,  तोपय¡त तो क्वधिचतच स्वीकारला जातो.  ही तरतू� सूधिचत करते 

की प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रावर आ�ारिरत आक्षपे �ेखील माफ केला जाऊ शकतो. 

132. र्त्यानुसार,  दिवकास भूषण घोष  मध्ये,  पधि|म बंगाल  सरकारने  औद्योदिगक दिववा� 

कायद्याच्या 10 (1) (सी) च्या अधि�कारक्षेत्राचा वापर करण्याचा सं�भ< कायम ठेवला होता, 

हे लक्षात घेऊन की कारवाईच्या कारणाचा दिकमान एक भाग कलकत्ता येथे नक्कीच उद्भवला 

होता.  यासाठी,  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  दि�वाणी  प्रदिक्रया  संदिहतेतील  तरतु�ीमं�ून  

आ�ार  घेतला.  र्त्यामुळे  दि�वाणी  प्रदिक्रया  संदिहतेतील  तरतु�ी  औद्योदिगक  न्यायदिनण<याशी 

पूण<पणे असंबद्ध आहेत, असा �ावा या प्रकरणांमध्ये ग्राह्य �रता येईल इतका व्यापक नाही.
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133. र्त्याचप्रमाणे  रंगदिवलास मोटस< (प्रा.) धिल., संबंधि�त कामगार फोरमन म्हणून काय<रत 

होता.  र्त्यांची बंगलोरहून कृष्णदिगरी येथे ब�ली झाली.  र्त्यांनी ब�लीच्या वै�तेवर प्रश्नधिचन्ह 

उपक्तिस्थत  केले.  ब�लीच्या  आ�ेशाचे  पालन  करण्यास  नकार  दि�ल्याबद्दल  मालकाने 

कामगारादिवरूद्ध धिशस्तभंगाची  कारवाई  सुरू केली  आधिण शेवटी  र्त्याला  सवेेतून  काढून  

टाकले.  मै्हसूर राज्याने औद्योदिगक दिनवाड्याचा सं�भ< दि�ला.  मै्हसूर राज्य हे योग्य सरकार  

नाही  आधिण सं�भ< �ेण्यासाठी  प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्र नसल्याच्या  कारणास्तव  या  

सं�भा<च्या वै�तवेर प्रश्नधिचन्ह उपक्तिस्थत करण्यात आले. 

134. माननीय सव�च्च न्यायालयाने  असे  ठरदिवले की,  वा� आधिण राज्याच्या भौगोधिलक 

क्षेत्रामध्ये  स्पष्ट असा  काही  संबं�  असणे  आवश्यक आहे ;  मात्र,  वा�  उभा  रादिहलेल्या 

उद्योगाशी राज्याच्या भौगोधिलक क्षेत्राचा थेट संबं� असणे आवश्यक नाही. माननीय सव�च्च 

न्यायालयाने इंदिडयन केबल कंपनी धिलधिमटेड दिवरुध्द र्त्याचे कामगार (1962) 1 LLJ 409 या 

खटल्यात आपल्या पूवAच्या दिनण<याचा सं�भ< दि�ला  ,  ज्यामध्ये असे दिनरीक्षण नो�ंवले गेले 

होते  की  औद्योदिगक  दिववा�  कायद्यात  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राच्या  प्रश्नाशी  संबंधि�त 

कोणर्त्याही  तरतु�ी  नाहीत,  परिरणामी,  कृती  दिकंवा  काय<वाही  स्वीकारण्यासाठी 

न्यायालयांच्या अधि�कारक्षेत्राचे  दिनयमन करणाऱ्या तत्त्वांवर दिनण<य घेणे  आवश्यक आहे. 
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अशा प्रकारे, न्यायालयाने असे मानले की कारवाईच्या कारणाचा दिकमान एक भाग नक्कीच 

मै्हसूर राज्यात उद्भवला आहे, जो सं�भ< �ेण्यास सक्षम आहे.

135.  योगायोगाने,  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  या  न्यायालयाने  दि�लेल्या  लालभाई  

दित्रकुमलाल धिमल्स धिलधिमटेड या  प्रकरणातील दिनण<याचाही  सं�भ< घतेला  होता ,  परंतु  श्री. 

सावंत यांनी सूधिचत केल्याप्रमाणे र्त्याचे वाचन व अथ<लक्षण न्यायालयाने धिभन्न प्रकारे केले. 

सा�र करण्यात आलेल्या तथ्यांच्या आ�ारे, न्यायालयाने स्पष्टपणे असे ठरदिवले की वा�ाचा 

उगम मुख्यतः  मै्हसूर सरकारच्या अधि�कारक्षेत्रात झाला होता. या प्रकरणात दि�वाणी प्रदिक्रया 

संदिहताम�ील  तत्त्वांचा  अथवा  ‘अधि�कारक्षेत्र दिनधि|त  करण्यासाठी  प्रचधिलत  असलेल्या  

सुप्रधिसद्ध कसोट्यांचा’ उपयोग करून प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राशी संबंधि�त प्रश्नांचे दिनराकरण 

करण्यात आले. म्हणूनच, या प्रकरणातही,  आता मालकांच्या वतीने मांडलेला व्यापक 

प्रस्ताव  -  औद्योदिगक  न्यायदिनवाड्यात  प्रा�ेधिशक  काय<क्षेत्र दिनधि|त  करण्यासाठी  सीपीसी  

तरतु�ी दिकंवा तत्त्वे लागू होत नाहीत - स्वीकारला गेला नाही.

136. थोडक्यात,  म्हणनूच,  सीपीसीच्या तरतु�ी औद्योदिगक दिनवाड्यासाठी पूण<पणे परकी 

आहेत  दिकंवा  एका  दिठकाणी  उद्भवणाऱ्या  कारवाईच्या  कारणाचा  एक  भाग  औद्योदिगक 

दिनवाड्याशी  संबंधि�त  नसल्याचा  मुद्दा  स्वीकारला  जाऊ  शकत  नाही.  असे  सूधिचत 

करण्यासाठी  काहीही  नाही  की,  प्ररे्त्यक प्रकरणात,  कारवाईचे  महत्त्वपूण< कारण  केवळ  
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कम<चाऱ्याच्या  नोकरीच्या  साइटसवर  उद्भवते.  हहेी  दिनयोक्त्यांच्या  वतीने  आता  ज्या 

दिनण<यांवर  अवलंबून  रादिहले  आहे,  र्त्यातून  धिसद्ध होणारे  दिव�ान  नाही .  या  कोणर्त्याही 

दिनण<यांम�ून  इतका  प्रदितबं�ात्मक  अथ< काढता  येत  नाही ,  अपवा�  फ� 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन प्रकरणातील दिनण<याचा आधिण र्त्या दिनण<याचा अवलंब करणाऱ्या इतर 

दिनण<यांचा आहे, ज्यांना आम्ही अप्रर्त्यक्षरिरर्त्या रद्द झालेले मानले आहे.

137. शवेटी, मालकांच्या दिवद्वान वदिकलांनी असा युक्ति�वा� केला की व्ही.जी. जग�ीशन 

या प्रकरणातील धिसद्धांत नं�राम या प्रकरणाशी दिवसंगत आहे, दिकंवा र्त्या प्रकरणात नं�राम 

पासून भे� करण्यासाठी वापरण्यात आलेला घटक ह्या प्रकरणांच्या संचालाही लागू होतो. 

पुढील दिववेचनात नमू� केलेल्या कारणास्तव हा युक्ति�वा� ग्राह्य �रता येणार नाही.

138. व्ही.  जी.  जग�ीशन  प्रकरणात,  माननीय  सव�च्च न्यायालयाचा  संबं�  

गाधिझयाबा�मध्ये  नोकरी  करणाऱ्या एका कामगाराशी  होता,  ज्याची सवेाही  गाधिझयाबा� 

काया<लयाने दितथेच समाप्त केली होती धिजथे तो काम करत होता.  गाधिझयाबा�मध्ये र्त्याला 

कामावरून काढून  टाकल्यानंतरच  तो  कामगार  दि�ल्लीला  गेला,  दितथून  र्त्याने  दि�ल्लीच्या 

व्यवस्थापनाच्या मखु्य काया<लयात मागणीची नोटीस बजावली. 

139. माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  असे  म्हटले  आहे  की  दि�ल्लीतील  न्यायालयांना  

प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्र आहे  हे  स्थादिपत  करण्यासाठी  वरील  परिरक्तिस्थती  पुरेशी  नाही . 
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कामगाराची दिनयु�ी दिकंवा काढून टाकण्याशी दि�ल्ली काया<लयाचा काही संबं� असल्याचा 

कोणताही आरोप नव्हता. स�र प्रकरणांच्या संचातील वसु्तक्तिस्थती पूण<तः  धिभन्न असून र्त्यांचा 

कोणताही तलुनात्मक संबं� नाही. दिबकाश भूषण घोष आधिण नं�राम या दिनण<यांचा उले्लख 

करण्यात आला आहे, परंतु र्त्यांपासनू कोणताही धिभन्न दृदिष्टकोन स्वीकारलेला नाही.

140.  दिवकास भूषण घोष सं�भा<त, माननीय सव�च्च न्यायालयाने असे दिनरीक्षण नो�ंवले 

की या प्रकरणाने दिवशेषत: हे धिसद्ध केले आहे की कारवाईचे कारण �ोन्ही दिठकाणी उद्भवले 

होते,  मागील  प्रकरणाच्या  दिवपरीत,  धिजथे  दि�ल्ली  न्यायालयाचे  अधि�कार  क्षेत्र नव्हते . 

र्त्याचप्रमाणे, नं�रामच्या बाबतीत, न्यायालयाला असे आढळले की कारवाईचे काही कारण 

पाँदिडचेरी  आधिण औरंगाबा�  या  �ोन्ही  दिठकाणी  उद्भवले  होते .  हे  दिनधि|त  केले  गेले  की 

पाँदिडचेरी आधिण औरंगाबा� येथील �ोन्ही कामगार न्यायालयांना या प्रकरणाची सनुावणी  

करण्याचा  अधि�कार  आहे  आधिण म्हणूनच ,  औरंगाबा�  येथील  कामगार  न्यायालय  या 

तक्रारीचा  दिवचार  करण्यासाठी  र्त्याच्या  काय<क्षेत्रात  आहे.  याउलट,  माननीय  सव�च्च 

न्यायालयाने व्ही.  जी.  जग�ीशन या प्रकरणात नमू� केले की कारवाईचा कोणताही भाग 

दि�ल्लीत उद्भवला नाही.

141. म्हणूनच, कोणतेही दिवरो�ी मत घेण्याऐवजी माननीय सव�च्च न्यायालयाने दिवकास 

भूषण घोष आधिण नं�राम यांच्या  सं�भा<त काय�ेशीर भूधिमका स्वीकारली होती की जेथे  
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�ोन्ही  दिठकाणी  कारवाईचे  मखु्य कारण  उद्भवते ,  तेव्हा  �ोन्ही  दिठकाणच्या  न्यायालयांना 

तक्रारीवंर दिवचार करण्याचा अधि�कार असेल. याव्यदितरिर�, न्यायालयाने हा प्रस्ताव �ेखील 

स्वीकारला की कारवाईचे कारण केवळ कम<चाऱ्याच्या नोकरीच्या साइटसपुरते  मया<दि�त 

केले जाऊ शकत नाही आधिण ज्या काया<लयातून हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीचे दिनण<य घेण्यात 

आले होते र्त्या काया<लयाला प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राचा मुद्दा दिनधि|त करण्यासाठी कारवाईचे 

कारण दिकंवा र्त्याचा एक भाग उद्भवण्याची जागा म्हणनू �ेखील मानले जाऊ शकते.

142. टॉरेन्ट फामा<स्यूदिटकल्स धिलधिमटेड ,  अदिनल मुरली�रन  आधिण धिजल्हा  क्रीडा  संकुल  

कम<चारी  संघटना  या  प्रकरणांतील  माननीय  एकल  न्याया�ीशांचे  दिनण<य  हे 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईन प्रकरणातील दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचेच अनसुरण करतात. 

कारण गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाईनचा दिनण<य अप्रर्त्यक्षरीर्त्या रद्दबातल ठरदिवण्यात आलेला आहे, 

र्त्यामुळे या दिनण<यांना दि�लेले दृष्टान्तीय मूल्य वेगळे राहू शकत नाही. हेसुद्धा दिनण<य रद्दबातल 

समजले जातील.

143. श्री.  सावंत  यांनी  ईस्टन< कोलदिफल्ड्स धिलधिमटेड  आधिण राम  लाल  दिवरुद्ध कामगार  

न्यायालयाचा हवाला दि�ला, ज्यामध्ये र्त्यांनी असे म्हटले होते की दिनयोक्त्याच्या प्रमुख दिकंवा 

कॉप�रेट  काया<लयाचे  स्थान  हे  एकमेव  दिन�ा<रक  घटक  मानले  जाऊ  शकत  नाही.  या 

तत्त्वाबद्दल वा� होऊ शकत नाही. जर कधिथत अन्यायकारक कामगार प्रथेमध्ये प्रमुख दिकंवा 
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कॉप�रेट काया<लयाची कोणतीही भूधिमका नसेल,  तर केवळ असे काया<लय दिनयु� करणे 

प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र स्थादिपत करण्यासाठी पुरेसे असू शकत नाही. तथादिप, र्त्याच टोकनद्वारे, 

कम<चाऱ्यांच्या रोजगाराची साइट �ेखील केवळ दिनणा<यक घटक मानली जाऊ शकत नाही. 

या  �ोन्ही  घटकांसह,  इतर संबंधि�त दिवचारांसह,  प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र स्थादिपत करण्याच्या  

सं�भा<त  कारवाईचे  कारण दिकंवा  र्त्याचा  काही  भाग  कोठे  उद्भवला  असेल  हे  दिन�ा<रिरत 

करण्यासाठी तपासले जाणे  आधिण संतुधिलत करणे  आवश्यक आहे .  यापैकी  केवळ एका 

घटकावर भर �ेणे दिकंवा प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रासाठी अनन्य दिनकष म्हणून एका घटकाला 

उंचावणे  हे  श्री.  सावंत  यांनी  सं�धिभ<त  केलेल्या  दिनण<यांद्वारे  समधिथ<त  नाही,  क�ाधिचत 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन आधिण र्त्या दिनण<यानंतरचे दिनण<य वगळता.

144. जे  . बालाजी, ज्यावर श्री. जाधिलसाटगी यांनी दिवर्श्वास ठेवला र्त्या प्रकरणात, दि�ल्ली 

उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने एक स्पष्ट दिनष्कष< नो�ंदिवला होता की कम<चारी चेन्नई येथे  

र्त्याच्या  पोक्तिसं्टगच्या दिठकाणी  रुजू  झाला  होता.  चेन्नई येथे  झालेल्या  ब�लीला  कोणतेही 

आव्हान नव्हते. चेन्नईमध्ये जारी केलेल्या आ�ेशानसुार कम<चाऱ्यांची सवेा समाप्त करण्यात 

आली. नवी दि�ल्लीत कारवाईचे कोणतेही कारण उद्भवले नाही, धिजथे कम<चाऱ्याला चेन्नईला 

ब�ली होण्यापवूA तनैात केले गेले होते.  म्हणनूच, जे.  बालाजीम�ील  दिनण<य वेगळा आहे 

कारण कारवाईच्या कारणाचा कोणताही भाग नवी दि�ल्लीत उद्भवला नव्हता. 
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145. श्री.  जधिलसाटगी यांनी ज्या एच.  आर.  आदं्यर्त्या आधिण इतर या दिनण<याचा आ�ार 

घेतला आहे, तो सुद्धा अप्रासंदिगक आहे. मान्य आहे की, एमआरटीयू कायद्याच्या कलम 3 

(5)  अंतग<त वैद्यकीय प्रदितदिन�ीचंा  "कम<चारी"  च्या व्याख्येमध्ये समावेश आहे.  म्हणूनच, 

वैद्यकीय प्रदितदिन�ी आयडी कायद्यांतग<त कामगार असू शकत नाहीत ही परिरक्तिस्थती संबंधि�त 

नाही. महाराष्ट्र राज्यात उद्भवलेल्या कारवाईच्या कारणाबद्दल, वैद्यकीय प्रदितदिन�ी दिनधि|तपण े

एमआरटीयू  कायद्याच्या  तरतु�ीनंुसार  दिनयोक्त्यादिवरूद्ध कारवाई  करू शकतो ,  जर  अशा 

वैद्यकीय प्रदितदिन�ीने अन्यायकारक कामगार प्रथेचे प्रकरण तयार केले तर. 

146. अले्कधिमस्ट धिलधिमटेड आधिण इतर दिवरुद्ध धिसदिक्कम राज्य बँक आधिण इतर (2007) 11 

SCC 335 या प्रकरणात, माननीय सव�च्च न्यायालयाने असे ठरदिवले आहे की, अपीलाथA–

याधिचकाकर्त्या<ने मांडलेली तथे्य कारणाच्या उद्भवाचा भाग ठरतात की नाही,  हे ठरदिवताना 

अशा तथ्यांचा दिवचार करावा की ती तथे्य कारणाच्या उद्भवाचा भौदितक, आवश्यक अथवा 

अदिवभाज्य भाग आहेत की नाहीत. तसे असल्यास, ते कृतीच्या कारणाचा एक भाग आहे. 

जर ते  नसेल तर ते  कृतीच्या कारणाचा भाग बनत नाही.  या  प्रश्नाचे दिन�ा<रण करताना, 

बाबीचे  सार  दिवचारात  घ्यावे  लागेल  आधिण र्त्याचे  स्वरूप  दिवचारात  घ्यावे  लागेल .  जरी 

कारवाईच्या कारणाचा एक छोटासा भाग न्यायालयाच्या काय<क्षेत्रात उद्भवला असला तरी, 
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खटला / याधिचका दिवचारात घेण्यासाठी न्यायालयाला प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र असेल. असे 

असले तरी, तो "कृतीच्या कारणाचा एक भाग" असला पादिहजे, र्त्यापेक्षा कमी नाही."

147. नं�राम आधिण राकेश कुमार वमा< या प्रकरणात असे  मत आहे की ज्या दिठकाणी  

हस्तांतरण दिकंवा समाप्तीचा दिनण<य घेतला जातो - जसे की मुख्य काया<लय - हे असे स्थान 

मानले  जाऊ  शकते  धिजथे  कारवाईचे  ठोस  कारण  उद्भवते  दिकंवा  कोणर्त्याही  घटनेत, 

कारवाईच्या कारणाचा एक भाग उद्भवतो. म्हणनूच, अले्कधिमस्ट धिलधिमटेड आधिण एएनआर 

�ेखील मालकांपेक्षा कम<चाया¡च्या प्रकरणाचे समथ<न करतात. 

148.  एमराल्ड वॅ्हली इसे्टट्स धिलधिमटेड  (व्यवस्थापकीय संचालक)  दिवरुद्ध केरळचे सधिचव, 

इसे्टट्स अँड  स्टाफ  युदिनयन  ऑफ  साउथ  इंदिडया ,  आधिण अन्य .  1979  1  LLM  141, 

केरळम�ून  कना<टकात  ब�ली  झालेल्या  एका  कम<चाऱ्याशी  न्यायालय  संबंधि�त  होते. 

केरळमध्ये पुन्हा ब�ली धिमळवण्याचे र्त्यांचे प्रयत्न अयशस्वी झाल्यानंतर,  र्त्यांनी राजीनामा 

दि�ला आधिण आरोप केला की हे  हस्तांतरण र्त्यांच्या कामगार संघटनेच्या कामांमुळे  बळी  

पडलेले  कृर्त्य आहे .  केरळ  राज्याने  परिरणामी  औद्योदिगक  वा�  न्यायाधि�करणाकडे 

दिनवाड्यासाठी  पाठदिवला.  या  वा�ाचा  सं�भ< घेण्यासाठी  केवळ कना<टक राज्य हे  योग्य  

सरकार आहे, असा युक्ति�वा� करून दिनयोक्त्याने केरळ राज्याच्या अधि�कारक्षेत्राला आव्हान 

दि�ले. 
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149.  केरळ  उच्च न्यायालयाने  दिनयोक्त्याचा  युक्ति�वा�  फेटाळून  लावला  आधिण असे  

दिनरीक्षण केले की आयडी कायद्याच्या कलम 10 अंतग<त सं�भ< �ेण्याचा कोणर्त्या राज्याचा 

अधि�कार आहे हे ठरदिवताना, यावर जोर �ेण्यात आला आहे की दिववा� आधिण राज्याचे के्षत्र 

यांच्यात  स्पष्टपणे  काही  संबं�  असले  पादिहजेत  आधिण राज्याचा  प्र�ेश  आधिण ज्या  

उद्योगाबद्दल दिववा� उद्भवला आहे र्त्या उद्योगात आवश्यक नाही.  न्यायालयाने असे मानले 

की, संबंधि�त कामगार र्त्याच्या ब�लीच्या परिरणामी कना<टक राज्यात गेल्यामुळे, कारवाईचे 

कारण  केवळ  आधिण पूण<पणे  कना<टकात  उद्भवले  होते  आधिण केरळ  सरकार  हा  वा�  

औद्योदिगक दिनवाड्यासाठी सं�धिभ<त करण्यासाठी योग्य सरकार नव्हते. 

150. न्यायालयाने असे म्हटले आहे की संबंधि�त राज्य सरकारला सं�भा<साठी अधि�कार  

क्षेत्र प्र�ान करण्यासाठी, हे आवश्यक नाही की कारवाईचे कारण पूण<पणे दिकंवा केवळ र्त्या 

राज्यात उद्भवले पादिहजे. अशी प्रकरणे असू शकतात धिजथे कारवाईच्या कारणाचा एक भाग 

�ोन दिकंवा अधि�क राज्यामंध्ये उद्भवतो.  अशा प्रकरणांमध्ये,  �ोन दिकंवा अधि�क राज्यांचे 

समवतA काय<क्षेत्र असू शकते .  जेव्हा प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राचा प्रश्न उद्भवतो,  तेव्हा मुद्दा 

असा असतो की कारवाईचे कारण राज्यात मोठ्या प्रमाणात उद्भवले आहे का. न्यायालयाने 

नमू� केले की केरळ राज्यातील आस्थापननेे हस्तांतरणाची नोटीस बजावली होती,  ज्याला 
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या कारणास्तव आव्हान �ेण्यात आले होते की ते अर्त्याचार आहे. र्त्यामुळे केरळ राज्याला हा 

सं�भ< �ेण्याचे प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र होते.   

151. दिनयोक्त्यांसाठी दिवद्वान वदिकलांनी आ�ार घेतलेले इतर दिनण<य आम्ही आ�ीच चचा< 

केलेल्या  दिकंवा  दिवशे्लदिषत  केलेल्या  दिनण<यांमध्ये  जे  सांदिगतले  गेले  आहे  दिकंवा  नमू� 

केल्याप्रमाणे मानले गेले आहे र्त्यापके्षा धिभन्न नाहीत.  उपक्तिस्थत केलेल्या वा�ांच्या आधिण / 

दिकंवा  दिनण<यांवर  अवलंबून  असलेल्या  दिनण<यांच्या  आ�ारे,  आम्हाला  खात्री  नाही  की 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन आधिण र्त्यानंतरचे दिनण<य अद्याप या दिवषयावर योग्य काय�ेशीर क्तिस्थती  

प्रदितदिबंदिबत करतात दिकंवा  असे  दिनण<य  अंतभू<त  केले  जात नाहीत.  म्हणनूच,  वरील सव< 

कारणांमुळे,  श्री सावंत यांनी उद्धतृ केलेल्या दिवदिव� दिनण<यांचा दिवचार करूनही,  प्रा�ेधिशक 

काय<क्षेत्र स्थादिपत करण्यासाठी कम<चाऱ्यांच्या रोजगाराची साइट हा एकमेव दिनणा<यक घटक 

असावा हे आम्हाला पटत नाही.

152. अंमलबजावणीबद्दलच्या  वा�ाच्या  सं�भा<त,  आम्ही  लक्षात  घेतो  की  एमआरटीयू 

कायद्यात �ंड आधिण दिनयो�ाकडून �ेय असलेल्या पैशाच्या वसुलीसाठी तपशीलवार तरतु�ी 

आहेत.  कलम  29  मध्ये  अशा  पक्षांची  तरतू�  आहे  ज्यांच्यावर  न्यायालयाचे  आ�ेश 

बं�नकारक असतील.  आमच्यासमोर असलेल्या प्रकरणांमध्ये,  नो�ंीवंरून असे दि�सून येते 

की दिनयोक्त्यांची प्रमुख दिकंवा कॉप�रेट काया<लये महाराष्ट्र राज्यातच आहेत. जरी हा घटक 
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स्वतः च  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राचा  एकमेव  दिन�ा<रक  नसला  तरी,  नो�ंी  �श<दिवतात  की 

महाराष्ट्र राज्यातील काया<लयांम�ून दिनयुक्त्या,  ब�ल्या आधिण समाप्तीचे आ�ेश जारी केले 

गेले होते. या काया<लयांनी नेमणुका, ब�ल्या आधिण बरखास्ती याबाबतही दिनण<य घेतले. या 

सं�भा<तील पते्रही या काया<लयांम�ूनही पाठदिवण्यात आली होती. 

153. म्हणनूच,  जर असे आढळले की अशी कृरे्त्य अन्यायकारक कामगार पद्धती आहेत, 

तर अशा आ�ेशांमुळे दिनयो�ा आधिण महाराष्ट्र राज्याच्या प्रा�ेधिशक हद्दीत काय<रत असलेल्या 

दिनयो�ा घटकाचे व्यवस्थापन आधिण दिनयंत्रण असलेल्या व्य�ीनंा दिनधि|तपणे बं�नकारक 

केले जाईल. दिवभागीय खंडपीठाने लक्ष्मण बाबूराव  प्रकरणात अशा युक्ति�वा�ाकडे मोठ्या 

प्रमाणात लक्ष दि�ले आह.ेम्हणनूच, अंमलबजावणीच्या युक्ति�वा�ाने आपल्याला या टप्प्यावर 

अडकदिवण्याची गरज नाही.

154. श्री.  कामा,  श्री.  सावंत,  आधिण श्री .  जधिलसातगी  यांनी  महाराष्ट्राच्या  प्रा�ेधिशक 

सीमाचं्या  बाहेर  असलेल्या कामगारांवर  दिनब¡�ा�ेश जारी  झाल्यास र्त्यांचा  परिरणाम काय 

होईल,  यादिवषयी  माडंलेली  काल्पदिनक  उ�ाहरणे  या  टप्प्यावर  दिवचारात  घेण्याची 

आवश्यकता नाही.  कम<चाऱ्यांच्या बाजूच्या वदिकलांनी अशा �ावे माडंण्याचा प्रयत्न केला. 

परंतु आम्ही या टप्प्यावर अशा मुद्द्यांमध्ये ओढले जाण्यास नकार �ेतो.  या प्रकरणांमध्ये 
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उद्भवणारे हे मुदे्द नाहीत दिकंवा या प्रकरणांमध्ये दिनण<य घेण्याची आवश्यकता असलेले मुदे्द 

नाहीत. र्त्यामुळे अशा मदु्द्यांवर कोणतीही दिनरीक्षणे करणे �ोका�ायक ठरेल. 

155. मालकांच्या दिवद्वान वदिकलांनी असा आग्रह �रला की वरील उ�ाहरणे नं�रामम�ील 

उ�ाहरणाचा तादिक< क परिरणाम असतील  दिकंवा आम्ही नं�रामचा  अथ< लावण्याचा प्रस्ताव 

ठेवला आहे.तथादिप, दिवद्वान वकील, आ�राने दिक्वन दिवरुद्ध लीथेम (1901) AC 495 म�ील 

या आज्ञेकडे लक्ष �ेण्यास अपयशी ठरतात  की एखा�े प्रकरण प्रर्त्यक्षात काय दिनण<य घतेे  

यासाठी केवळ एक अधि�कार आहे आधिण र्त्यापासनू तादिक< कदृष्ट्या अनुसरण करू शकणाऱ्या 

प्रस्तावासाठी ते उद्धतृ केले जाऊ शकत नाही.  अशा प्रकारच्या तका<ची पद्धत असे गृहीत 

�रते की काय�ा हा एक तादिक< क कोड आहे, तर प्ररे्त्यक वदिकलाने हे मान्य केले पादिहजे की 

काय�ा नेहमीच तादिक< क नसतो. 

156. वरील मताला सव< श्रधिमक संघटना दिवरुद्ध महाराष्ट्र राज्य AIR 2008 SC 946 आधिण 

दिबहार शालेय परीक्षा मंडळ दिवरुद्ध सुरेश प्रसा� धिसन्हा (2009) 8 SCC 483 यासह अनेक 

प्रकरणांमध्ये  माननीय सव�च्च न्यायालयाने  मान्यता दि�ली आधिण र्त्याचे  पालन करण्यात  

आले. 

157. धिशवाय, या बाबीमंध्ये, आम्ही गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिनयोक्त्यांनी पुढे केलेल्या 

सामान्य प्रस्तावाशी  संबंधि�त  आहोत ,  म्हणजे,  प्रा�ेधिशक   काय<क्षेत्र दिनधि|त  करण्याचा  
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एकमेव प्रशासकीय घटक म्हणजे कम<चाऱ्याच्या रोजगाराची साइटस. तथादिप, आम्ही आ�ी 

नमू� केल्याप्रमाणे, हा युक्ति�वा� दिकंवा दिनष्कष< माननीय सव�च्च न्यायालयाच्या र्त्यानंतरच्या 

दिनण<यांशी दिवरो�ाभास आहे आधिण परिरणामी तो अंतभू<तपणे नाकारला गेला आहे.

158. प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राच्या  आक्षेपाच्या  आ�ारे,  कम<चाऱ्यांना  गेल्या  15  ते  18 

वषा¡पासनू गुणवत्तेच्या आ�ारे दिनवाडा नाकारण्यात आला आहे. काही प्रकरणांमध्ये, असा 

आक्षपे  लवकरात  लवकर  उपक्तिस्थत  केला  गेला  नाही.  बारमध्ये  "गैरसोयीच्या"  काही 

युक्ति�वा�ांव्यदितरिर�, पूव<ग्रहांवर नाव घेण्यासारखी कोणतेही कथन नाही, जर काही असेल 

तर,  जर वा�ाचा दिनण<य र्त्यांच्या चुलीवर काढला गेला तर मालकांना  त्रास होऊ शकेल. 

कम<चाऱ्यांच्या दिवद्वान वदिकलांनी असा युक्ति�वा� केला की अशा तांदित्रक आक्षेप प्रामुख्याने 

कम<चाऱ्यांना  थकदिवण्यासाठी,  र्त्यांचा  प्रदितकार  कमी  करण्यासाठी  आधिण र्त्यांना  अरं्त्यत  

अयोग्य अटीवंर वा� धिमटदिवण्यास भाग पाडण्यासाठी उपक्तिस्थत केले जातात. 

159. न्यायालयांनी  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्रावरील  आक्षेपानंा  दिवषय  दिकंवा  अशा  इतर 

मलूभूत बाबीवंर आ�ारिरत अधि�कारक्षेत्रावरील आक्षेपापंेक्षा वेगळे मानले आहे.  सीपीसीचे 

कलम  21  या  आ�ारावर  आ�ारिरत  आहे  की  जेथे  न्यायालय  स्वत:  ला  अधि�कार  क्षेत्र 

वापरण्याची जबाब�ारी घेते, र्त्याचा दिनण<य दिनरथ<क ठरू शकतो. तथादिप, हे व्यवक्तिस्थत आहे 

की हे  प्रा�ेधिशक दिकंवा आधिथ<क अधि�कारक्षेत्रास लागू होत नाही,  कारण न्यायालय अशा 
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अधि�कारक्षेत्रावरील आक्षेपानंा केवळ तांदित्रक मानते आधिण लवकरात लवकर शक्य दिततक्या 

लवकर  उपक्तिस्थत  केल्याधिशवाय  र्त्यानंा  प्रथमच  अपील  दिकंवा  पुनरावृत्तीमध्ये  स्वीकारले 

जाणार नाही. 

160. दिहरा लाल पाटणी दिवरुद्ध काली नाथ AIR 1962 SC 199 आधिण दिकरण धिसंग दिवरुद्ध 

चमन पासवान  AIR 1954 SC 340  या खटल्यात,  माननीय सव�च्च न्यायालयाने स्पष्ट 

केले की प्रा�ेधिशक आधिण आधिथ<क �ोन्ही अधि�कारक्षेत्रांवरील आक्षपेांना तांदित्रक मानणे हे  

दिवधि�मंडळाचे �ोरण आहे आधिण गुणवत्तवेर पूव<ग्रह असल्याधिशवाय अपीलीय न्यायालयाद्वारे 

दिवचार  करण्यास खुले  नाही.  हे  दिनण<य  कम<चाऱ्यांच्या  युक्ति�वा�ाला  समथ<न  �ेतात  की 

आक्षेप तांदित्रक आहेत आधिण जर लवकरात लवकर उपक्तिस्थत केले गेले नाहीत तर ते कायम 

ठेवण्यापूवA पवू<ग्रह स्थादिपत करणे आवश्यक आहे.

161. वर नमू� केलेल्या सव< कारणांमुळे, आम्ही असे मानतो की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन येथे 

या  न्यायालयाच्या  दिवभागीय  खंडपीठाने  व्य� केलेले  मत   आधिण अशा  दृदिष्टकोनाचे  

अनुसरण  करणारे  दिवद्वान  एकल  न्याया�ीशांचे  दिनण<य  नं�रामम�ील  माननीय  सव�च्च 

न्यायालयाच्या दिनण<याद्वारे अप्रर्त्यक्षपणे नाकारले गेले  आहेत. 

162. या  सव< प्रकरणांमध्ये  याधिचका  �ाखल  केलेल्या  दिवद्वान  एकल  न्याया�ीशांच्या  

दिनण<याने  दिकंवा दिवरो�ात याधिचका �ाखल केलेल्या कामगार  /  औद्योदिगक न्यायालयांच्या 
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दिनण<याने प्रामुख्याने गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचे अनसुरण 

केले आहे,  जे नं�रामने अधिभपे्रतपणे नाकारले आहे,  आम्हाला र्त्या दिनण<यांम�ील दृदिष्टकोन 

ब�लण्यास संकोच करण्याचे कोणतेही कारण दि�सत नाही. 

रिरट याधिचका क्र. 798/2008 नंतर चचा< केलेल्या कारणांसाठी स्वतंत्रपणे हाताळले 

जाते. 

वैयक्ति�क बाबीमंध्ये दिवशे्लषण 

2009   चा अपील क्रमांक   585   

163. वैयक्ति�क प्रकरणांकडे वळताना, आम्ही असे पाहतो की 2009 च्या अपील क्रमांक 

585  मध्ये,  अपीलकता< मनीष  बडकास  यांना  नोव्हेंबर  1992  मध्ये  महाराष्ट्रात  क्तिस्थत 

दिहं�सु्तान सीबा गीगी धिलधिमटेडने वैद्यकीय प्रदितदिन�ी म्हणनू दिनयु� केले होते आधिण र्त्यांना  

मध्य प्र�ेशातील सागर येथे तनैात करण्यात आले होते . 1996  मध्ये,  र्त्यांची सागर येथून 

पुन्हा  मध्य प्र�ेश  मध्ये  उज्जनै  येथे  ब�ली  झाली .  1997  मध्ये,  दिहं�सु्तान  धिसबा-गीगी 

धिलधिमटेड आधिण मेसस< सँडोज (इंदिडया) धिलधिमटेड यांचे दिवलीनीकरण झाले आधिण नोव्हादिट<स 

इंदिडया धिलधिमटेड (आर 1) ही नवीन कंपनी तयार झाली. 19 फेब्रुवारी 2003 रोजी मनीषचा 

आत्मदिवर्श्वास कमी झाल्यामुळे र्त्याची सवेा खंदिडत करण्यात आली. 
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164. नोव्हादिट<स इंदिडया धिलधिमटेड  (आर १)  या कंपनीचे रधिजस्टड< ऑदिफस मुं बईत आहे . 

मदिनष यांची दिनयु�ी करण्यात आली आधिण मुं बई येथील नो�ंणीकृत / मुख्य काया<लयाच्या 

पत्रांद्वारे कायम करण्यात आली.  कायद्याच्या योग्य प्रदिक्रयेचे पालन न करता मुं बई येथील 

नो�ंणीकृत / मखु्य काया<लयाकडून आक्षपेाह< टधिम<नेशन लेटर �ेखील जारी करण्यात आले  

होते.

165. मनीष यानंी केस क्र. (ULP) 134 of 2003 मुं बई येथील कामगार न्यायालयासमोर, 

ज्याने 1 नोव्हेंबर 2023 च्या आपल्या आ�ेशाद्वारे, असे म्हटले आहे की या प्रकरणात र्त्याचे 

प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र आहे आधिण 3 नोव्हेंबर 2003 च्या दिनकालानसुार दिनवा<ह भत्त्यासाठी 

मनीषच्या अंतरिरम अजा<ला परवानगी दि�ली. 

166. दिनयोक्त्याने  कामगार  न्यायालयाच्या  �ोन्ही  आ�ेशांवर  आक्षेप  घेत  औद्योदिगक 

न्यायाधि�करणासमोर  पनुरिरक्षण  अज< �ाखल  केला .  दिनवा<हभत्त्याच्या  �ेयकासंबं�ी 

पक्षकारांनी  मया<दि�त  सहमतीच्या  अटी  �ाखल  केल्यानंतर  औद्योदिगक  न्यायाधि�करणाने 

काय<वाही  दिनकाली  काढली.  र्त्यानंतर  दिवषय  मनीषच्या  प्रकरणातील  गुण�ोषांचा  दिनण<य 

करण्यासाठी कामगार न्यायालयाकडे परत पाठदिवण्यात आला. पनुरिरक्षण  काय<वाही�रम्यान 

मनीषने सरतपासणीऐवजी प्रदितज्ञापत्र सा�र केले. 
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167. या टप्प्यावर, दिनयोक्त्याने पनु्हा एक�ा गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या प्रकरणात दिवभागीय 

खंडपीठाच्या  दिनण<यावर  अवलंबून   राहून  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राच्या  अभावाच्या 

कारणास्तव  तक्रार  फेटाळून  लावण्यासाठी  कामगार  न्यायालयात  अज< केला .  कामगार 

न्यायालयाने हा अज< स्वीकारला आधिण मदिनषची अन्यायकारक कामगार पद्धतीचंा आरोप  

करणारी  तक्रार प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या अभावी  5  जानेवारी  2009  च्या आ�ेशाद्वारे 

फेटाळण्यात आली.

168. दिवद्वान  एकल  न्याया�ीशांनी  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या दिनण<यावर दिवसंबून 3 नोव्हेंबर 2009 च्या दिनण<याद्वारे मनीषचे या आ�ेशाला 

दि�लेले आव्हान फेटाळून लावले.  दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी नमू� केले की कम<चाऱ्याने 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  एकल  न्याया�ीशांच्या  दृदिष्टकोनावर  अवलंबून  होते,  जे  नंतर 

दिवभागीय खंडपीठाने उलट केले होते. 2009 च्या रिरट याधिचका क्रमांक 2007 मध्ये केलेल्या 

या दिनण<याच्या आधिण 3 नोव्हेंबर  2009 च्या आ�ेशाच्या दिवरो�ात सध्याचे अपील �ाखल 

केले आहे. 

169. वर  नमू�  केलेले  तथ्यात्मक  दिनष्कष< मनीषच्या  बाजूने  आहेत .  तथादिप, 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या प्रकरणात दिवभागीय खंडपीठाचा दिनण<य पाहता, क�ाधिचत कामगार 

न्यायालय  आधिण दिवद्वान  एकल  न्याया�ीशांना  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्र नसल्याच्या  
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कारणास्तव आक्षपे  कायम ठेवण्याधिशवाय पया<य  नव्हता.  माफीच्या कारणास्तव आक्षेप 

नाकारला जाऊ शकला असता, परंतु र्त्या पैलूचा पाठपुरावा केला गेला दिकंवा र्त्याचा दिवचार 

केला गेला असे दि�सत नाही. 

170. आता हे ठरदिवल्यानुसार की गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन प्रकरणातील दिवभागीय खंडपीठाचा 

दिनण<य अधिभप्रायाने  रद्द झालेला  आहे ,  आम्ही दि�नांक ३ नोव्हेंबर  २००९  रोजीच्या लेखी 

याधिचका क्र.  २००७  ऑफ २००९  म�ील न्यायदिनण<य व आ�ेश रद्द करीत आहोत आधिण 

अपील�ाराची तक्रार क्र.  यूएलपी  134  ऑफ  2003  ही कामगार न्यायालयाच्या नो�ंीवर 

पनुस्था<दिपत करीत आहोत. याव्यदितरिर�, आम्ही नमू� करतो की स�र प्रकरणामध्ये मुख्य 

कारण मुं बई येथे  उद्भवले असून,  र्त्यामुळे र्त्या तक्रारीचा गुण�ोषांवर दिवचार करण्यासाठी 

मुं बई येथील कामगार न्यायालयास स्थादिनक प्राधि�कार आहे.

171. र्त्यानुसार,  2009  च्या  अपील  क्रमांक  585  ला  परवानगी  �ेण्यात  आली  आहे. 

प्रदितवा�ी दिनयोक्त्याने हा आ�ेश अपलोड केल्याच्या तारखेपासून चार आठवड्यांच्या आत 

मदिनष यानंा रु. 50,000 /- चा खच< भरणे आवश्यक आहे. 2015 ची रिरट याधिचका क्रमांक 

433

172. 2015  च्या रिरट याधिचका क्रमांक  433  मध्ये,  याधिचकाकर्त्या<ने  केलेले  आरोप असे 

आहेत  की  दिनयो�ा,  ज्याचे  मुख्य काया<लय मुं बईत आहे ,  र्त्याने  आपल्या कम<चाऱ्यांना 
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याधिचकाकर्त्या< कामगार संघटनेत सामील होण्यापासनू दिकंवा र्त्यांच्याशी संबं� ठेवण्यापासनू 

रोखले,  कम<चाऱ्यांच्या  मोठ्या  प्रमाणात  ब�लीचे  आ�ेश  दि�ले  आधिण शवेटी  ब�लीच्या  

आ�ेशांचे पालन करण्यात अयशस्वी ठरल्याबद्दल र्त्यांची सेवा समाप्त केली.

173. र्त्यानुसार,  तक्रार  क्रमांक  2003  च्या  ULP  255  ने  मुं बई  येथील  औद्योदिगक 

न्यायालयात  अन्यायकारक  कामगार  पद्धतीचंा  आरोप  करून  �ाखल  केले  होते. 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनवर  अवलंबून  असलेल्या  प्रदितवा�ी-दिनयोक्त्याने  मुं बईतील  कामगार 

न्यायालयाच्या प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्रावर आक्षपे घेतला, असा युक्ति�वा� केला की दिनयोक्त्याचे 

मखु्य काया<लय  15  नोव्हेंबर  2002  पासून  अंकलेर्श्वर,  गुजरात  येथे  आहे  आधिण 

हस्तांतरण/समाप्तीचे सव< दिनण<य अंकलेर्श्वरमध्ये घेण्यात आले आहेत.

174. औद्योदिगक न्यायालयाने पक्षांचे पुरावे नो�ंवले आधिण 21 एदिप्रल 2014 च्या दिनण<याद्वारे 

आधिण आ�ेशानुसार ,  याधिचकाकर्त्या<ची  तक्रार  फेटाळून  लावली  कारण  र्त्यात  दिवचार 

करण्यासाठी  प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्र नाही .  हा  दिनष्कष< नो�ंदिवल्यानंतर ,  औद्योदिगक 

न्यायालयाने  तथादिप,  गुणवत्तेवर  दिनष्कष< परत  केले  आधिण असे  म्हटले  की ,  अन्यथाही, 

अन्यायकारक कामगार प्रथेचे कोणतेही प्रकरण तयार केले गेले नाही. 

175. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय  खंडपीठाच्या  दिनण<यानंतर  प्रा�ेधिशक 

अधि�कारक्षेत्राच्या  अभावाबद्दल  आक्षेप  कायम  ठेवण्यात  आला,  जो  आता  अंतभू<तपणे 
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नाकारला जात आहे. अंकलेर्श्वरला स्थलांतर झाल्याचा कोणताही पुरावा नव्हता. म्हणनूच, 

औद्योदिगक  न्यायालयाला  प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्र नसल्याचे  मत  चुकीचे  आहे , 

अधि�कारक्षेत्राच्या पलीकडे आहे आधिण उलट करण्याची हमी �ेते .  म्हणूनच,  आम्ही असे 

मानतो की मुं बईतील औद्योदिगक न्यायालयाला तक्रारीची �खल घेण्याचे प्रा�ेधिशक अधि�कार 

क्षेत्र होते.

176. गुण�ोषांच्या  बाबतीत  औद्योदिगक  न्याया�ीशांनी  दि�लेल्या  दिनष्कषा¡च्या  सं�भा<त, 

आम्ही  माननीय  सव�च्च न्यायालयाने  दि�लेलख्या  दिनण<याकडे  दिन�\श  करतो  —  प्रकरण  

आरएसडीव्ही  फायनाÍ कंपनी ,  प्रायव्हेट  धिलधिमटेड  दिवरुद्ध श्री  वल्लभ  ग्लास  वक्स<  

धिलधिमटेड]  —  ज्यामध्ये  असे  ठरदिवण्यात आले की,  दिवभागीय  न्यायपीठाने  जेव्हा  असा 

दिनष्कष< काढला की मंुबई न्यायालयास र्त्या �ावा -अजा<ची सुनावणी करण्याचा अधि�कार 

नव्हता,  तेव्हा र्त्या न्यायपीठाने  �ावाच फेटाळून लावण्याचा आ�ेश �ेणे  पूण<पणे  चुकीचे 

होते.  अशा  परिरक्तिस्थतीत  अवलंबण्याचा  एकमेव  योग्य माग< म्हणजे  �ावा -अज< योग्य  

न्यायालयाकडे सा�र करण्यासाठी परत करणे, आधिण �ावा फेटाळून लावू नये.

177. ही  दिनण<यप्रदिकया  या  तत्त्वाचा  अपरोक्ष आ�ार  आहे  की  क्षेत्राधि�कारासं�भा<तील  

हरकत,  ती  प्रथम न्यायालयात  शक्य दिततक्या लवकर आधिण प्रारंधिभक सं�ीवर  माडंली  

नसल्यास ग्राह्य �रू नये ;  तसेच,  ज्या  सव< प्रकरणांमध्ये  मुदे्द  ठरदिवले  गेले  आहेत ,  र्त्या 
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दिठकाणी र्त्या मुद्द्यांच्या ठरावाच्या वेळी दिकंवा र्त्यापूवA अशी हरकत माडंली गेली पादिहजे ; 

अन्यथा, र्त्यातून न्यायाचे अपयश झालेले असले पादिहजे. 

178. याव्यदितरिर�,  या  प्रकरणात,  आम्हाला  असे  आढळले  आहे  की  प्रा�ेधिशक 

अधि�कारक्षेत्राच्या अभावामुळे गुणवत्तेच्या दिनष्कषा¡वर �ेखील परिरणाम झाला आहे, ज्याचा 

र्त्याऐवजी उतु्सकतेने  दिवचार  केला  गेला.  औद्योदिगक न्यायालयाने  गुणवत्तेच्या आ�ारावर 

प्रामुख्याने  असे  दिनरीक्षण नो�ंवले  आहे  की,  "तथादिप,  हस्तांतरणाच्या सं�भा<त  पुराव्यांचे 

मूल्यमापन केले गेले आहे की ते �भुा<वनापूण< हस्तांतरण होते की नाही आधिण या मदु्यावर  

माझे  उत्तर  नकारात्मक  आहे".  औद्योदिगक  न्यायालयाने  फारशी  चचा< न  करता  आधिण  

प्रथम�श<नी  चुकीच्या  पद्धतीने  न्यायदिनवाड्याच्या  तत्त्वांचा  अवलंब  केला  आहे  आधिण 

गुणवत्तेवर दि�लासा नाकारला आहे कारण काही कम<चाऱ्यांनी से्वच्छादिनवृत्ती घेऊन र्त्यांचे 

वा� धिमटवले आहते. 

179. औद्योदिगक न्यायालयाने युदिनयनीकरणाचे �ोरण आधिण कम<चाऱ्यांचे आं�ोलन तीव्र  

करण्यासंबं�ीच्या पुराव्यांवर दिनण<य दि�ला नाही, ज्यानंतर ब�ल्या आधिण बडतफõचे सत्र सुरू 

झाले.  आक्षेपाह< आ�ेश प्रामखु्याने प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या मदु्द्याला संबोधि�त करतो  

आधिण हा आक्षपे पूण<पणे गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या आ�ारावर कायम ठेवण्यात आला होता. 

[आक्षेपाह< आ�ेशाचे परिरचे्छ� 25 पहा].
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180. आम्ही  याधिचकाकर्त्या<च्या  तक्रारीवर  गुणवत्तेवर  दिनण<य  घेण्यासाठी  हे  प्रकरण 

न्यायाधि�करणाकडे  पाठदिवण्याचा  प्रस्ताव  ठेवत  असल्याने,  आम्ही  आक्षपेाह< आ�ेशात  

नो�ंदिवलेल्या दिनष्कषा¡वर कोणतीही  दिनरीक्षणे  करणे  टाळतो,  कारण आम्हाला कोणर्त्याही 

पक्षाचा पूव<ग्रह करायचा नाही.  आम्ही स्पष्ट करतो की वरील दिनरीक्षणे केवळ प्रथम�श<नी 

आहेत  आधिण रिरमांडचे  औधिचर्त्य धिसद्ध करण्यासाठी  आहेत .  याधिशवाय,  माननीय सव�च्च 

न्यायालयाने  आरएसडीव्ही  फायनाÍ प्रायव्हेट  धिलधिमटेडमध्ये  दिनरीक्षण  केल्याप्रमाणे ., 

औद्योदिगक न्यायालयाने असा दिनष्कष< काढला की प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्र नाही, गुणवत्तेच्या 

आ�ारे या प्रकरणाचा दिनण<य घेणे न्याय्य नव्हते .  प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या अभावामुळे 

गुणवत्तवेरील दिनष्कषा¡वर परिरणाम झाला आहे असे दि�सते. 

181. एदिप्रल २०१४ म�ील आ�ेश रद्द करण्यात येतो आधिण याधिचकाकर्त्या<ची तक्रार क्र . 

यूएलपी  255/2003  या  बाबत  औद्योदिगक न्यायालयाने  गुण�ोषानुसार  व  कायद्यानुसार 

दिनण<य घ्यावा, म्हणून प्रकरण र्त्या न्यायालयाकडे परत पाठवण्यात येत आहे. 

182. पक्षानंी या प्रकरणात आ�ीच र्त्यांचे पुरावे सा�र केले आहते आधिण जोपय¡त पढुील 

पुराव्यासाठी  खटला  तयार  केला  जात  नाही  तोपय¡त  औद्योदिगक  न्यायालयाला  र्त्याच्या 

गुणवत्तवेर तक्रारीचा दिवचार करण्याचे आधिण दिनकाली काढण्याचे दिन�\श दि�ले जातात.  या 

तक्रारीचा  आता  शक्य दिततक्या  लवकर  दिनपटारा  करावा  लागेल  आधिण कोणर्त्याही  
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परिरक्तिस्थतीत,  पक्षकारांनी  या  आ�ेशाची  प्रमाधिणत  प्रत  औद्योदिगक  न्यायालयासमोर 

ठेवल्यानंतर सहा मदिहन्यांच्या आत प्रकरण दिनकाली काढावे लागेल. प्रदितवा�ी दिनयोक्त्याने 

हा आ�ेश अपलोड करण्यात आलेल्या तारखेपासून चार आठवड्यांच्या आत अज<�ारास 

रुपये ५०,०००/- इतक्या खचा<ची रक्कम अ�ा करावी.

2008   ची रिरट याधिचका क्रमांक   798  

183. 2008  च्या रिरट  याधिचका  क्रमांक  798  सं�भा<त,  नो�ंीवरून असे  दि�सनू  येते  की 

एमआरटीयू  कायद्याच्या  तरतु�ीनंुसार  मंुबई  येथील  कामगार  न्यायालयात  अन्यायकारक 

कामगार पद्धतीचं्या अं�ाजे  50  तक्रारी �ाखल करण्यात आल्या होर्त्या.  सुमारे  27  तक्रारी 

न्यायालयाबाहेर  दिनकाली  काढण्यात  आल्या  आधिण उव<रिरत  23  तक्रारीवंर  मंुबई  येथील 

कामगार न्यायालयाने एका सामादियक आ�ेशाद्वारे दिनण<य दि�ला. प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या 

अभावाचा आक्षेप कामगार न्यायालयाने फेटाळून लावला.

184. हे  इतर  गोष्टीसंह  होते  कारण  मखु्य दिकंवा  प्रशासकीय  काया<लय  अंकलेर्श्वर  येथे  

हलदिवण्यात आले आहे या �ाव्याचे समथ<न करण्यासाठी कोणताही पुरावा सा�र करण्यात 

दिनयो�ा अपयशी ठरला होता. मालकाने औद्योदिगक न्यायालयासमोर सामादियक आ�ेशाला 

आव्हान  दि�ले.  प्रा�ेधिशक  अधि�कार  क्षेत्रासंबं�ीच्या  दिनष्कषा<त  औद्योदिगक  न्यायालयाने 

हस्तक्षपे  केला  नाही.  तथादिप,  गुणवत्तेच्या  आ�ारे,  औद्योदिगक  न्यायालयाने  कामगार 
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न्यायालयाचा आ�ेश रद्द केला आधिण असे म्हटले की यात कोणतीही अनुधिचत कामगार प्रथा 

नाही.

185. श्री भट यांनी असा युक्ति�वा� केला की मालकाने प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राबाबत कामगार 

न्यायालय आधिण औद्योदिगक न्यायालयाच्या समवतA दिनष्कषा¡ना दिवरो� करण्यासाठी पुढील  

पावले  उचलली  नाहीत.  तथादिप,  या  याधिचकेत,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय 

खंडपीठाच्या  दिनण<याचा  हवाला  �ेत  कामगार  न्यायालयाच्या  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राला 

आव्हान �ेणारे प्रदितज्ञापत्र सा�र करण्यात आले  आहे.

186. या  प्रकरणात,  कम<चाऱ्यांचे  प्रदितदिनधि�त्व करणारे  श्री  भट  आधिण दिनयोक्त्याचे  

प्रदितदिनधि�त्व करणारे  श्री  सावंत  यांनी  केवळ प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या  मुद्द्यावर  लक्ष  

कें दिद्रत केले आधिण गुणवत्तेवर नाही.  म्हणनूच, आम्हाला असे आढळले आहे की प्रा�ेधिशक 

अधि�कारक्षेत्राच्या  अभावावर  आ�ारिरत  दिनयोक्त्याचा  आक्षेप  असमथ<नीय  आहे/होता, 

आम्ही दिवद्वान वदिकलांच्या या प्रदितपा�नाशी सहमत आहोत की माननीय एकल न्यायमूतA 

यांनी आव्हानग्रस्त आ�ेशावरील आक्षेपांचे  गुण�ोषांच्या आ�ारे सव�त्तम दिनराकरण केले  

आहे. 

187. पक्षकारांनी या उदे्दशासाठी प्रशासकीय बाजूने काही आ�ेश प्राप्त करावे की नाही  

याचा दिवचार करावा आधिण र्त्यानुसार योग्य ती पावले उचलली पादिहजेत . र्त्यानुसार, आम्ही 
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औद्योदिगक  न्यायालयाच्या  दिनष्कषा<ला  आव्हान  �ेणाऱ्या  या  याधिचकेतील  सुनावणी  पुढे 

ढकलतो  की  पक्षानंा  प्रशासकीय  बाजूने  आ�ेश  धिमळदिवण्यास  सक्षम  करण्यासाठी 

अन्यायकारक कामगार प्रथेचे कोणतेही प्रकरण तयार केले गेले नाही.

2010   ची रिरट याधिचका क्रमांक   1643  

188. 2010 च्या रिरट याधिचका क्रमांक 1643 मध्ये, याधिचकाकत\, वैद्यकीय प्रदितदिन�ी यांना, 

मुं बईतील दिनयोक्त्याच्या मुख्य काया<लय  /  नो�ंणीकृत काया<लयातून दिनयु�ी पत्र आधिण 

समाप्ती पत्र प्राप्त झाले. 

189. याधिचकाकर्त्या<ने  केस  क्र.  [यूएलपी]  52  ऑफ  2002  इं�ूर  येथील  कामगार 

न्यायालयासमोर,  ज्यामध्ये  दिनयोक्त्याने  इं�ूर  येथील  कामगार  न्यायालयात  प्रा�ेधिशक 

अधि�कार  के्षत्र नसल्याच्या  कारणास्तव तक्रारीवर  दिवचार  करण्यासाठी  प्राथधिमक आक्षेप  

घेतला.

190. श्री नागले यांनी सा�र केले की इं�ूरम�ील कामगार न्यायालयाने 16 फेब्रुवारी 2006 

च्या  आ�ेशानुसार  प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या  अभावामुळे  काय<वाही  दिनकाली  काढली. 

परिरणामी,  याधिचकाकर्त्या<चा वा� शेवटी औद्योदिगक दिनण<यासाठी योग्य सरकारने मुं बईतील  

कामगार न्यायालयाकडे पाठदिवला.
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191. श्री नागले यांनी 10 फेब्रुवारी 2010 रोजीच्या आक्षपेाह< दिनवाड्याच्या परिरचे्छ� 3 चा 

सं�भ< �ेऊन सा�र केले की सामंजस्याच्या प्रदिक्रये�रम्यानही, दिनयोक्त्याने लेखी दि�ले की ते 

मुं बईतील  काय<वाहीच्या  सं�भा<त  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्राच्या  मुद्द्यावर  �बाव  आणत 

नाहीत.

192. श्री  नागले  यांनी  सा�र  केले  की,  अन्यथाही,  नो�ंीवरून  असे  दि�सून  येते  की 

याधिचकाकर्त्या<ची दिनयु�ी मुं बईतील मखु्य काया<लयातून करण्यात आली होती आधिण र्त्याचा 

पगार  �ेखील  मंुबईतून  दि�ला  जात  होता.  कारणे  �ाखवा  नोटीस,  आरोपपत्र आधिण  

बडतफõचा आ�ेश मंुबईतून जारी  करण्यात आला.  या सव< बाबीचंा  दिवचार करून,  श्री. 

नागले यांनी सा�र केले की महाराष्ट्र सरकारने केलेला सं�भ< सक्षम आहे. 

193. नो�ंीवरून  असे  दि�सनू  येते  की,  असे  असनूही,  दिनयोक्त्याने  याधिचकाकर्त्या<च्या 

नोकरीची साइट इं�ूरमध्ये असल्याचा आरोप करून सं�भ< �ेण्याच्या महाराष्ट्र सरकारच्या  

क्षमतेचा  मुद्दा  उपक्तिस्थत  केला  आधिण म्हणूनच ,  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय 

खंडपीठाने घालून दि�लेला काय�ा लक्षात घेता, महाराष्ट्र सरकार सं�भ< �ेण्यास सक्षम नव्हते 

असे नमू� केले.

194. कामगार न्यायालयाने र्त्यानुसार हा मुद्दा तयार केला, की र्त्याला सं�भ< चालदिवण्याचा 

प्रा�ेधिशक अधि�कार आहे की नाही. 10  फेब्रुवारी  2010  रोजीच्या आक्षेपाह< दिनवाड्याद्वारे, 
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कामगार न्यायालयाने असा दिनष्कष< काढला की महाराष्ट्र सरकारने दि�लेला सं�भ< अकाय<क्षम 

असल्याने  प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राचा  अभाव  आहे.  संपूण< तक<  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  

प्रकरणात दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<यावर आ�ारिरत आहे.

195. आता गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या प्रकरणात दिवभागीय खंडपीठाचा दिनण<य  अप्रर्त्यक्षपणे 

रद्द केला  गेला  आहे ,  र्त्यामुळे  आक्षपेाह< दिनण<य  बाजूला  ठेवावा  लागेल .  तथादिप,   या 

कारणास्तव �ेखील,  आक्षपेाह< दिनवाडा बाजूला ठेवावा लागेल कारण औद्योदिगक वा�ाशी  

संबं�  असलेले  राज्य सरकार  सं�भ< �ेण्यास  सक्षम  आहे  असे  मानणाऱ्या  सव�च्च  

न्यायालयाच्या अनेक दिनण<यांकडे �लु<क्ष केले गेले. 

196. या प्रकरणात, नो�ंी �श<दिवतात की याधिचकाकर्त्या<ची दिनयु�ी करण्यात आली होती 

आधिण र्त्याने  मुं बईतील  मुख्य काया<लयातून  वेतन  दि�ले  होते .  कारणे  �ाखवा  नोटीस, 

आरोपपत्र आधिण अखेरीस  बडतफõचे  पत्रही  मुं बईतील  मखु्य काया<लयाने  जारी  केले . 

महाराष्ट्र सरकारला सं�धिभ<त करण्याचे अधि�कार क्षेत्र �ेण्यासाठी हे  पुरेसे  होते .  कामगार 

न्यायालयाने कायद्याच्या बाबतीत आधिण प्रर्त्यक्षात असे माननू स्वत:  ला चुकीचे दिन�\धिशत 

केले  की  र्त्याला  कोणतेही  प्रा�ेधिशक अधि�कार  के्षत्र नाही  कारण महाराष्ट्र सरकार  सं�भ<  

�ेण्यास सक्षम नाही. असा शो� दिवकृतीमुळे �ूदिषत होतो आधिण हस्तक्षेपाची हमी �ेतो.
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197. या  सव< गोष्टीवं्यदितरिर�,  या  प्रकरणात,  जर  आपण मालकाच्या वत<नाबद्दल खे� 

व्य� केला  नाही  तर  आपण  आपल्या  कत<व्यात  अपयशी  ठरणार  आहोत .  जेव्हा 

कम<चाऱ्याने इं�ूर न्यायालयाकडे दिनवारणाची मागणी केली, तेव्हा मालकाने असा युक्ति�वा� 

केला की इं�ूर न्यायालयांचे अधि�कार क्षेत्र नाही आधिण कारवाईचे कारण मुं बईत उद्भवले  

आहे. 

198. जेव्हा  याधिचकाकर्त्या<ने  मुं बईतील  प्राधि�करण/न्यायालयांकडून  दिनवारणाची  मागणी 

केली,  तेव्हा  मालकाने  एक तुटक चेहरा  केला  आधिण महाराष्ट्र सरकार  दिकंवा  मुं बईतील  

न्यायालयाला प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र नव्हते असे  कथन केले .  प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्राबाबत 

आक्षेप घेतला जाणार नाही, असे कामगार आयु�ांसमोर लेखी नमू� केल्यानंतर हे घडले. 

अशा डावपेचांद्वारे याधिचकाकर्त्या<ला गेल्या 17 ते 18 वषा¡पासून गुणवत्तवेर दिनण<य नाकारला 

गेला आहे.  हा प्रयत्न स्पष्टपणे याधिचकाकर्त्या<ला थकवण्याचा आहे ,  जो अशा खटल्याचा 

आधिण दिवलंबाचा सामना करू शकत नाही.

199. म्हणूनच, आम्ही 10 फेब्रुवारी 2010 रोजीचा आक्षेपाह< दिनण<य बाजूला ठेवतो आधिण 

2006  चा  सं�भ< आयडीए क्रमांक  174  मुं बई  येथील  7  व्या  कामगार  न्यायालयासमोर 

पनुस¡चदियत  करतो  आधिण पक्षकारांनी  या  आ�ेशाची  प्रमाधिणत  प्रत  �ाखल  केल्याच्या  
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तारखेपासनू जास्तीत जास्त एक वषा<च्या आत शक्य दिततक्या लवकर आधिण कोणर्त्याही  

परिरक्तिस्थतीत हा सं�भ< गुणवत्तवेर दिनकाली काढण्याचे दिन�\श �ेतो. 

200. दिनयो�ा-प्रदितवा�ी-मेसस< लु्यदिपन  इंडस्ट्रीज  धिलधिमटेडला  या  आ�ेशाच्या  अपलोड  

केल्याच्या तारखेपासून चार आठवड्यांच्या आत या प्रकरणात याधिचकाकर्त्या<ला रु. 1 लाख 

खच< �ेण्याचे दिन�\श �ेण्यात येत आहेत.

2010   ची रिरट याधिचका क्रमांक   2477  

201. 2010  च्या  रिरट  याधिचका  क्रमांक  2477  मध्ये,  याधिचकाकर्त्या<ने  एमआरटीयू 

कायद्यांतग<त  मंुबई  येथील  कामगार  न्यायालयात  प्रदितवा�ी-दिनयो�ाद्वारे  सुमारे  57 

कम<चाऱ्यांच्या  ब�ल्या  आधिण काढून  टाकण्याबाबत  तक्रार  �ाखल केली .  हे  औद्योदिगक 

न्यायालयासमोर 2001 च्या यूएलपी क्रमांक 203 म्हणून नो�ंणीकृत होते. मुं बई औद्योदिगक 

न्यायालयाने  अंतरिरम  दि�लासा  नाकारला.  तथादिप,  या  न्यायालयाने  12  जून  2003  च्या 

आ�ेशानुसार 2001 च्या रिरट याधिचका क्रमांक 1228 मध्ये हा आ�ेश मागे घेतला.

202. हे प्रकरण औद्योदिगक न्यायालयात प्रलंदिबत असताना 36 कम<चाऱ्यांची सवेा खंदिडत 

करण्यात आली होती. म्हणनूच, याधिचकाकर्त्या¡ना कामगार न्यायालय, मुं बई येथे 2003 चा 
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तक्रार  क्रमांक  379  �ाखल करण्यास  भाग  पाडले  गेले,  ज्यात  अन्यायकारक  कामगार 

प्रथेच्या कारणास्तव समाप्तीला आव्हान �ेण्यात आले. 

203. या  प्रकरणात,  असे  दि�सनू  येत  नाही  की  दिनयोक्त्याने  प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राच्या 

आ�ारे  कोणताही आक्षपे घेतला आहे.  याधिचकाकर्त्या<च्या पुराव्याचा दिनष्कष< काढण्याची  

परवानगी �ेण्यात आली. प्रदितवा�ी-दिनयोक्त्याच्या वतीने पुरावे सा�र केले जात असताना, 

गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइन  (सुप्रा)  वर  अवलंबून  राहून  कामगार  न्यायालयाच्या  प्रा�ेधिशक 

अधि�कारक्षेत्रावर प्रश्न दिवचारण्यासाठी एक प्रदितज्ञापत्र / अज< �ाखल करण्यात आला  . 

204. कामगार न्यायालयाने  19  मे  2009  च्या आ�ेशानुसार  प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्रावर 

आ�ारिरत आक्षपे कायम ठेवला आधिण याधिचकाकर्त्या<ची तक्रार क्रमांक 379 2003 फेटाळून 

लावली.  याधिचकाकर्त्या<ने  2009  चा  पुनरीक्षण  अज< क्रमांक  134  म्हणून  औद्योदिगक 

न्यायालयासमोर  स्थादिपत  केले.  औद्योदिगक  न्यायालयाने  09  ऑगस्ट 2010  च्या 

आ�ेशानुसार हे �ेखील फेटाळून लावले. म्हणनूच, ही याधिचका.

205. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनच्या  प्रकरणात  दिवभागीय  खंडपीठाचा  दिनण<य   अंतभू<तपणे 

नाकारला गेला आहे, असे मानून, 19 मे 2009 आधिण 09 ऑगस्ट 2010 रोजीचे आक्षपेाह< 

आ�ेश बाजूला ठेवले पादिहजेत आधिण ते याद्वारे बाजूला ठेवले आहेत. धिशवाय, आम्ही असे 

दिनरीक्षण  करतो  की  या  प्रकरणात,  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्रावरील  आक्षेप  सुरुवातीच्या 
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टप्प्यावर  उपक्तिस्थत  केले  गेले  नाहीत.  कामगार  न्यायालयाने  पुरावे  मोठ्या  प्रमाणात 

ऐकल्यानंतर हा आक्षेप उधिशरा उपक्तिस्थत करण्यात आला.  दिनयोक्त्याने  कोणताही पवू<ग्रह 

दिकंवा न्यायाचे अपयश �श<दिवले नाही. अशा आक्षेपाची �खल घेतली जाऊ नये दिकंवा र्त्याचे 

समथ<न केले जाऊ नये याचे हे एक अदितरिर� कारण आहे.

206. र्त्यानुसार,  आम्ही  19  मे  2009  आधिण 09  ऑगस्ट 2010  रोजीचे आक्षेपाह< आ�ेश 

बाजूला  ठेवले  आधिण याधिचकाकर्त्या<ची  तक्रार  क्रमांक  379  ऑफ  2003  मुं बई  येथील 

कामगार  न्यायालयासमोर  पनुस¡चदियत  केली.  कामगार  न्यायालयाने  आता  या  तक्रारीचा 

दिनकाल शक्य दिततक्या लवकर आधिण कोणर्त्याही परिरक्तिस्थतीत ,  पक्षकारांनी या आ�ेशाची 

प्रमाधिणत प्रत सा�र केल्याच्या एका वषा<च्या आत दिनकाली काढली पादिहजे. 

207. प्रदितवा�ी  दिनयोक्त्याने  हा  आ�ेश  अपलोड  करण्यात  आलेल्या  तारखेपासून  चार 

आठवड्यांच्या आत अज<�ारास रुपये ५०,०००/- इतक्या खचा<ची रक्कम अ�ा करावी.

2015   ची रिरट याधिचका क्रमांक   2893  

208. 2015  च्या  रिरट  याधिचका  क्रमांक  2893  मध्ये,  याधिचकाकता< -  युदिनयन  वैद्यकीय 

प्रदितदिन�ीचें प्रदितदिनधि�त्व करते ज्यांची ब�ली करण्यात आली होती.  याधिचकाकर्त्या<ने असा 

�ावा केला आहे की अशा ब�ल्या दिनयोक्त्याच्या  "डीयुदिनयनायझेशन"  साध्य करण्याच्या 
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घोदिषत उद्दीष्टाच्या अनषंुगाने होर्त्या.  काही वैद्यकीय प्रदितदिन�ीनंा �ेखील काढून टाकण्यात 

आले. ब�ल्या आधिण समाप्तीचे आ�ेश महाराष्ट्र राज्याबाहेरील वैद्यकीय प्रदितदिन�ीनंा �ेण्यात 

आले असले तरी ब�ली आधिण समाप्तीचा दिनण<य मुं बईत घेण्यात आला. 

209. म्हणूनच, याधिचकाकर्त्या¡नी मंुबई येथील औद्योदिगक न्यायालयात 2003 चा यूएलपी 

क्रमांक  486  �ाखल केला.  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचा 

दिवचार करून,  प्रा�ेधिशक अधि�कार क्षेत्र नसल्याच्या कारणास्तव औद्योदिगक न्यायालयाने हे  

फेटाळून लावले.

210. नो�ंीवरून असे दि�सनू आले आहे की याधिचकाकर्त्या¡च्या नेमणुका मंुबईतून करण्यात 

आल्या होर्त्या. मुं बईतून दिनयंत्रणाचा वापर केला जात होता. पगार मुं बईतून धिमळत असे. या 

समझोर्त्यावर मुं बईत सह्या झाल्या;  तेथे ब�ली आधिण समाप्तीचे आ�ेशही जारी करण्यात 

आले. वरील तथे्य लक्षात घतेा, प्रा�ेधिशक अधि�कारक्षेत्राशी संबंधि�त दिनष्कष< दिवकृतीने ग्रस्त 

आहेत.  तथादिप,  असे  दि�सते  की  औद्योदिगक  न्यायालयाने  गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील 

दिवभागीय खंडपीठाच्या दिनण<याचे पालन केले आहे.

211. गॅ्लक्सोक्तिस्मथक्लाइनम�ील  दिवभागीय  खंडपीठाचा  दिनण<य   अंतभू<तपणे  नाकारला 

गेला आहे  हे  आता स्थादिपत केल्यावर, 10  माच< 2015  रोजीचा आक्षेपाह< आ�ेश याद्वारे  

बाजूला ठेवला जातो. 2003  ची तक्रार यूएलपी क्रमांक  486  औद्योदिगक न्यायालयाच्या 
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फाईलमध्ये पुनस¡चदियत केली गेली आहे,  जी शक्य दिततक्या लवकर र्त्याच्या गुणवत्तेवर  

तक्रारीचा दिनण<य घेईल आधिण कोणर्त्याही परिरक्तिस्थतीत, पक्षानंी या आ�ेशाची प्रमाधिणत प्रत 

सा�र केल्याच्या तारखेपासून एका वषा<च्या आत. 

212. प्रदितवा�ी  दिनयोक्त्याने  हा  आ�ेश  अपलोड  केल्यापासून  चार  आठवड्यांच्या  आत 

याधिचकाकर्त्या<ला रु. 50,000/- चा खच< अ�ा करावा.

दिनष्कष<

213. अशा प्रकारे,  आम्ही खालील आ�ेश पारिरत करून या  सव< प्रकरणांची  दिवल्हेवाट  

लावतो: 

(A)        2009   चे अपील क्रमांक   585  :-  

(i) 2009 च्या अपील क्रमांक 585 ला परवानगी आहे.

(ii) 03 नोव्हेंबर 2009 रोजी दिवद्वान एकल न्याया�ीशांचा आक्षपेाह< दिनण<य आधिण 

आ�ेश बाजूला  ठेवण्यात  आला  आहे  आधिण याधिचकाकर्त्या<ची  तक्रार  2003  ची 

यूएलपी क्रमांक  134  मुं बई येथील कामगार न्यायालयाच्या फाईलमध्ये पनुस¡चदियत 

केली गेली आहे. 
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(iii) कामगार न्यायालयाला दिन�\श �ेण्यात आले आहेत की र्त्यांनी या तक्रारीची 

स्वत:  च्या  गुणवत्तेनुसार  आधिण कायद्यानुसार  शक्य दिततक्या  लवकर  आधिण  

कोणर्त्याही घटनेत, पक्षानंी या आ�ेशाची प्रमाधिणत प्रत सा�र केल्याच्या तारखेपासनू 

एक वषा<च्या आत दिनकाली काढावे;

(iv) याधिशवाय,  प्रदितवा�ी  -  मेसस< नोव्हादिट<स  इंदिडया  धिलधिमटेड यानंा  हा  आ�ेश  

अपलोड  केल्याच्या  तारखेपासनू  चार  आठवड्यांच्या  आत  अपीलकर्त्या<ला  रु. 

50,000 /- चा खच< �ेण्याचे दिन�\श �ेण्यात आले आहेत.

(B)        2015   ची रिरट याधिचका क्रमांक   433    

(i) 2015 च्या रिरट याधिचका क्रमांक 433 ला परवानगी आहे. 

(ii) औद्योदिगक न्यायालयाचा  21  एदिप्रल  2014  रोजीचा  दिनकाल  आधिण आ�ेश  

बाजूला ठेवण्यात आला आहे. याधिचकाकर्त्या<ची तक्रार, 2003 च्या यूएलपी क्रमांक 

255,  मुं बई येथील औद्योदिगक न्यायालयाच्या फाईलमध्ये  पनुस¡चदियत केली  गेली 

आहे. 

(iii) औद्योदिगक न्यायालयाला दिन�\श �ेण्यात आले आहेत की र्त्यांनी या आ�ेशाची 

प्रमाधिणत प्रत सा�र केल्याच्या तारखेपासून एक वषा<च्या आत शक्य दिततक्या लवकर 
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आधिण कोणर्त्याही  घटनते ,  गुणवत्तेनुसार  आधिण कायद्यानुसार  तक्रारीची  दिवल्हवेाट  

लावावी;

(iv) प्रदितवा�ी - वॉकहाट< धिलधिमटेड हा आ�ेश अपलोड केल्याच्या तारखेपासून चार 

आठवड्यांच्या आत याधिचकाकर्त्या<ला रु. 50,000 /- चा खच< �ेईल.

(C) 2008   ची रिरट याधिचका क्र  .798 :-  

(i) 2008  ची  रिरट  याधिचका  क्रमांक  798  अंशतः  परवानगी  आहे  (परंतु  ती 

दिनकाली काढली जात नाही)  या अथा<ने  की कामगार न्यायालय आधिण औद्योदिगक 

न्यायालयाचे दिनष्कष< की र्त्यानंा तक्रारीची �खल घेण्याचे प्रा�ेधिशक अधि�कार के्षत्र  

होते. 

(ii) तथादिप,  दिवनंतीनुसार,  पक्षकारांना प्रशासकीय बाजूने आ�ेश प्राप्त करण्याचे 

स्वातंत्र्य आहे की या याधिचकेवर दिवद्वान एकल न्याया�ीशांनी  03  नोव्हेंबर  2007 

रोजीच्या आक्षेपाह< आ�ेशाला दि�लेल्या आव्हानाचा गुणवत्तवेर दिवचार केला पादिहजे 

कारण  �ोन्ही  पक्षाचं्या  दिवद्वान  वदिकलांनी  या  प्रकरणाच्या  गुणवत्तेवर  कोणताही 

युक्ति�वा� केला नाही आधिण सा�र केले की हे प्रकरण दिवद्वान एकल न्याया�ीशांच्या 
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फाईलमध्ये  पनुस¡चदियत  केले  जाऊ  शकते  प्रा�ेधिशक  अधि�कारक्षेत्रावर  आ�ारिरत 

आक्षेप फेटाळला जाणार होता.

(iii) यूएलपीचे कोणतेही प्रकरण तयार झाले नाही या औद्योदिगक न्यायालयाच्या 

दिनष्कषा<ला आव्हान �ेणारी या याधिचकेतील सनुावणी  8  दिडसेंबर  2025  पय¡त पुढे 

ढकलण्यात  आली  आहे  जेणेकरून  पक्षकारांना  प्रशासकीय  बाजूने  आ�ेश  धिमळू 

शकतील.

(D)       2010   ची रिरट याधिचका क्रमांक   1643 :-  

(i) 2010 ची रिरट याधिचका क्रमांक 1643 मंजूर आहे.

(ii) 10 फेब्रुवारी 2010 रोजी मुं बई येथील कामगार न्यायालयाने दि�लेला आक्षेपाह< 

दिनण<य बाजूला ठेवला जातो आधिण 2006 चा सं�भ< (आयडीए) क्रमांक 174 मुं बई 

येथील कामगार न्यायालयाच्या फाईलमध्ये पुनस¡चदियत केला जातो. 

(iii) कामगार न्यायालयाला दिन�\श �ेण्यात आले आहेत की र्त्यांनी या आ�ेशाची 

प्रमाधिणत  प्रत  सा�र  केल्याच्या  तारखेपासून  एका  वषा<च्या  आत  शक्य दिततक्या  

लवकर आधिण कोणर्त्याही परिरक्तिस्थतीत, गुणवत्तेवर या सं�भा<ची दिवल्हेवाट लावावी.
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(iv) प्रदितवा�ी - मसेस< लु्यदिपन इंडस्ट्रीज धिलधिमटेडने हा आ�ेश अपलोड केल्याच्या 

तारखेपासनू चार आठवड्यांच्या आत याधिचकाकर्त्या<ला रु. 1,00,000 /-  चा खच< 

अ�ा करावा.

(E)        2010   ची रिरट याधिचका क्रमांक   2477 :  

(i) 2010 ची रिरट याधिचका क्र.2477 मंजूर आहे.; 

(ii)  कामगार न्यायालयाने  2003  च्या तक्रार  (यूएलपी)  क्रमांक  379  मध्ये  19  मे 

2009  रोजी दि�लेला आक्षेपाह< आ�ेश आधिण औद्योदिगक न्यायालयाने  2009  च्या 

पुनरिरक्षण  अज< (यूएलपी)  क्रमांक  134  मध्ये  09  ऑगस्ट 2010  रोजी  दि�लेला 

आक्षपेाह< आ�ेश बाजूला ठेवण्यात आला आहे आधिण 2003  ची तक्रार  (यूएलपी) 

क्रमांक  379  मुं बई  येथील कामगार  न्यायालयाच्या फाइलमध्ये  पुनस¡चदियत केली 

आहे. 

(iii) कामगार  न्यायालयाला  दिन�\श  �ेण्यात  आले  आहते  की  पक्षकारांनी  या 

आ�ेशाची  प्रमाधिणत  प्रत  सा�र  केल्याच्या  तारखेपासून  एक वषा<च्या  आत शक्य 

दिततक्या लवकर आधिण कोणर्त्याही घटनते, या तक्रारीचा दिनपटारा करावा.
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(iv) प्रदितवा�ी  -  रॅधिलस  इंदिडया  धिलधिमटेडने  हा  आ�ेश  अपलोड  केल्याच्या 

तारखेपासून चार आठवड्यांच्या आत याधिचकाकर्त्या<ला रु. 50,000/- /- रुपये अ�ा 

करावे.

(F)        2015   ची रिरट याधिचका क्रमांक   2893 :-  

(i) 2015 ची रिरट याधिचका क्रमांक 2893 मंजूर आहे.

(ii) औद्योदिगक न्यायालयाने 10 माच< 2015 रोजी दि�लेला आक्षेपाह< आ�ेश बाजूला 

ठेवण्यात आला आहे. 2003 च्या याधिचकाकर्त्या<ची तक्रार  (यूएलपी)  क्रमांक  486 

औद्योदिगक न्यायालयाच्या फाईलमध्ये पनुस¡चदियत केली गेली आहे. 

(iii) औद्योदिगक न्यायालयाला दिन�\श �ेण्यात आले आहते की र्त्यांनी  स्वत:  च्या 

गुणवत्तनेुसार  आधिण कायद्यानुसार  शक्य दिततक्या  लवकर  आधिण कोणर्त्याही  

परिरक्तिस्थतीत,  पक्षांनी या आ�ेशाची प्रमाधिणत प्रत सा�र केल्याच्या तारखेपासनू एक 

वषा<च्या आत तक्रारीचा दिनपटारा करावा.

(iv) प्रदितवा�ी  -  मेसस< दिपरामल  हेल्थकेअर  धिलधिमटेड  ने  हा  आ�ेश  अपलोड  

केल्याच्या तारखेपासून चार आठवड्यांच्या आत याधिचकाकर्त्या<ला रु. 50,000 /- चा 

खच< अ�ा करावा.
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214. शवेटी,  आधिण वरील सव< कारणांमुळे ,  आम्ही  2009  च्या अपील क्रमांक  585  ला 

परवानगी �ेतो आधिण वरील अटीनंुसार सव< संबंधि�त याधिचकांमध्ये [2008 ची रिरट याधिचका 

क्र. 798 वगळता] दिनयम दिनकाली काढतो. 

(अदै्वत एम. सेठना, जे.)   (एम.एस. सोनाक, जे.)

215. या  टप्प्यावर,  दिनयोक्त्यांचे  दिवद्वान  वकील आम्ही नुकतेच  जाहीर  केलेल्या  दिनण<य 

आधिण आ�ेशावर  स्थदिगती  �ेण्याची  प्राथ<ना  करतात .  औद्योदिगक  आधिण कामगार  

न्यायालयांना प्रा�ेधिशक काय<क्षेत्र आहे असे मानल्यानंतर,  आम्ही कम<चाऱ्यांच्या तक्रारीचं्या 

गुणवत्तेवर दिनण<य घेण्यासाठी केवळ संबंधि�त न्यायालयांकडे प्रकरणे पाठदिवली आहते.  या 

दिनण<यास थोडा वेळ लागेल आधिण म्हणूनच, आम्ही यापैकी बहुतेक बाबीमंध्ये दिनण<य पूण< 

करण्यासाठी  एक  वषा<चा  कालाव�ी  दि�ला  आहे.  गेली  15  ते  18  वष\ कम<चाऱ्यांना  

गुणवत्तेच्या आ�ारावर दिनवाडा करण्यास नकार �ेण्यात आला आहे. र्त्यानुसार, आम्हाला हा 

दिनण<य आधिण आ�ेश थांबदिवण्याचे कोणतेही चांगले कारण दि�सत नाही. र्त्यामुळे ही दिवनंती 

फेटाळण्यात आली आहे.

216. सव< संबंधि�तांनी या आ�ेशाच्या प्रमाधिणत प्रतीवर कारवाई करणे आवश्यक आहे.

(अदै्वत एम. सेठना, जे.)  (एम.एस. सोनक, जे.)



126

अस्वीकरण 

या न्यायदिनण<याच्या मराठी भाषेतील या अनवुा�ाचा वापर हा पक्षकारास र्त्याच्या/ 

दितच्या मातृभाषेमध्ये र्त्याचा अथ< समजून घेण्यापुरताच मया<दि�त राहील आधिण र्त्याचा इतर 

कोणर्त्याही कारणाकरता वापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायदिनण<य हाच 

सव< व्यावहारिरक आधिण काया<लयीन वापराकरिरता दिवर्श्वसनीय असेल आधिण तोच र्त्यातील  

आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आधिण अंमलबजावणी करता वै� मानला जाईल.

x-x-x-x


