
मुं बई उच्च न्यायालयात

  सामान्य मूळ दि�वाणी अधि�कार क्षेत्र

2008   ची कंपनी याधिचका क्रमांक   628  

मधि�ल

2013   ची तक्रार क्र  .3  

श्री दि�नेश चंद्र मैंगी. ... याधिचकाकत. 

    आधिण  

अधि�कृत धिलदि1डेटर आधिण

मसेस4 गीता मरीन सर्व्हि64सेस प्रा. धिलधिमटेड (इन धिलकन),

चे धिल1ीडेटरए बँक ऑफ इंदिडया दिबर्व्हिAंगम�ील त्यांचे काया4लय, 

5 वा मजला, एम. जी. रोड, फोट4,

 मुं बई 400023.       ...तक्रार�ार 

    दिवरुद्ध

1]  धिशवकांत 6ी. चौ�री,

302, दिनदिकता अपाट4मेंट,



अमृत नगर, घाटकोपर (पधिMम),

मुं बई 400086.

2] सु�ीर एस. चौ�री,

 बी / 1104, पे्रधिसडेंधिशयल टॉवर,

एल.बी.एस. माग4, मुं बई – 400086.

3] गीता एस. चौ�री,

पत्नी धिशवकांत चौ�री,

 बी / 1104, पे्रधिसडेंधिशयल टॉवर,

एल.बी.एस. माग4, मुं बई – 86.

4]  सीमा मेनन,

 3 / डी, सेंच्युरी, टॉवर धिसक्स,

 बान4बी रोड, दिकलपाक,

चेन्नई – 600 010. ... आरोपी

——————

श्री शनय शाह, हमजा लखानी आधिण तेजस पोपट यांना अधि�कृत धिलदि1डेटरसाठी 

दिनयुक्त करण्यात आले आहे.



 आरोपी क्रमांक 1, 3 आधिण 4 साठी श्री. अक्षय पाटील आय/बी जयेश गावडे.

आरोपी क्र.2 साठी श्री. प्र�ीप बाखरू, दिपयुष क्रांती आय/बी वादिडया गां�ी अँड कंपनी.

—————— 

                   कोरम   :      शधिम4ला यू. �ेशमुख, न्यायमुत^

 आरधिक्षत   :   7 ऑगस्ट 2025 

 जाहीरनामा   :    1 ऑक्टोबर 2025.

दिनकाल   :  

1. आरोपीवंर  कंपनी  अधि�दिनयम,  1956  च्या  कलम  454  (5)  अंतग4त  �ंडनीय 

गुन्ह्याचा  आरोप ठेवण्यात आला आहे  [थोडक्यात  "कंपनी  काय�ा"] �ोन  वषाgपयgत 

कारावास दिकंवा �ंड, जो प्रते्यक दि�वसासाठी एक हजार रुपयांपयgत वाढू शकतो, दिकंवा 

�ोन्ही असू शकतात. 8  ऑगस्ट 2013  च्या आ�ेशानुसार,  आरोपीदंिवरूद्ध प्रदिक्रया जारी 

करण्यात आली.

2. कंपनी कायद्याच्या कलम 454  मध्ये अधि�कृत धिलदि1डेटरला प्रकरणांचे दिनवे�न 

करण्याची तरतू� आहे आधिण कलम 454 चे उप-कलम (5) खालीलप्रमाणे आहे:

"जर  एखा�ी  व्यक्ती,  वाजवी  सबबीधिशवाय,  कलमाच्या 

कोणत्याही आवश्यकतांचे पालन करण्यात चूक करत असले 

तर त्याला �ोन वषाgपयgत कारावास दिकंवा �र दि�वशी कसूर 

चालू असेपयgत 1,000 रुपयांपयgत �ंड होऊ शकतो.”



3. मसेस4 गीता  मरीन  सर्व्हि64सेस  प्राय6ेट  धिलधिमटेडच्या  अधि�कृत  धिलदि1डेटरने  

आरोपीचं्या दिवरूध्द तक्रार �ाखल केली आहे.  तक्रारीत असे नमू� केले आहे की या 

न्यायालयाने पारिरत केलेल्या 19 माच4 2009 च्या आ�ेशानुसार कंपनीला बं� करण्याचे 

आ�ेश  �ेण्यात  आले  होते  आधिण अधि�कृत  धिलदि1डेटरला  धिलदि1डेटर  म्हणून  दिनयुक्त  

करण्यात आले होते.  आरोपी क्रमांक  1  ते  4  हे  बं� करण्याच्या आ�ेशाच्या तारखेस 

कंपनीचे संचालक आहेत आधिण कंपनी कायद्याच्या कलम 454 (1) आधिण (3) अंतग4त 

वै�ादिनक  बं�नांतग4त  कंपनीच्या  कारभाराबद्दल  अधि�कृत  धिलदि1डेटरला  एक दिनवे�न 

तयार करणे आधिण सा�र करणे जे दिवदिहत नमुन्यात प्रदितज्ञापत्राद्वारे योग्य प्रकारे सत्यादिपत 

केले  जाईल आधिण कलम  454  च्या पोट-कलम  (1)  मध्ये  दिनदि�4ष्ट तपशील समादिवष्ट 

असले कंपनी अधि�दिनयम, संबंधि�त तारखेपासनू 21 दि�वसांच्या आत दिकंवा न्यायालयाने 

दिकंवा अधि�कृत धिलदि1डेटरद्वारे वाढदिवलेल्या वेळेच्या आत. 

4. तक्रारीत असे म्हटले आहे की 18 जून 2009 आधिण 21 जुलै 2009 रोजी माजी 

संचालकांना  बैठक  बोलावण्याच्या  आधिण कंपनी  कायद्याच्या  कलम  454  अंतग4त 

प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल करण्याच्या नोदिटसा जारी करण्यात आल्या होत्या. 15  जुलै 

2010  च्या आ�ेशानुसार,  या  न्यायालयाने  सुरधिक्षत �नको आधिण माजी  संचालकांना  

धिलदि1डेशनम�ील कंपनीच्या मालमत्ता आधिण व्यवहारांच्या सं�भा4त आवश्यक मादिहती 

सा�र करण्याचे दिन�.श दि�ले.  12 माच4 2012 च्या आ�ेशानुसार, या न्यायालयाने माजी 

संचालकांना  कंपनीच्या  कामकाजाचे  दिनवे�न  �ाखल  करण्याचे  आधिण आ�ेशाच्या  



तारखेपासनू एका आठवड्याच्या आत कंपनीच्या खात्यांची पुस्तके आधिण नो�ंी सा�र 

करण्याचे दिन�.श दि�ले होते जेणेकरून अधि�कृत धिलदि1डेटरला बं� करण्याच्या काय4वाहीत 

पुढे  जाण्यास आधिण तीन बाज.सच्या ठावदिठकाण्याबद्दल मादिहती  �ेण्यास सक्षम केले  

जाईल.  जे न केल्यास कंपनी कायद्याच्या कलम 454 (5  ए)  अंतग4त कारवाई केली 

जाईल.  

5. 20 माच4 2012 रोजी, अधि�कृत धिलदि1डेटरने आरोपीनंा प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल 

करण्यास  सांदिगतले  आधिण याधिचकेतून  �नकोला  कंपनीने  भाड्याने  घेतलेल्या  तीन  

बाज.सचा ठावदिठकाणा कळदिवण्यास सांदिगतले. तक्रारीत असे म्हटले आहे की 22 माच4 

2012  आधिण 5 एदिप्रल 2012 च्या त्यांच्या क6रिरंग लेटस4द्वारे,  आरोपीनंी  2001-2009 

या  कालाव�ीसाठी  बॅलन्स शीटच्या  प्रती ,  6ाउचस4,  कंपनीचे  बँक  से्टटमेंट,  सेंट्रल 

एक्साइज स्टॉक रधिजस्टर, पत्रव्यवहार आधिण दिडधिल6री चालान, सा�र केले. 

6. तक्रारीत असे  म्हटले आहे की,  मूळ काग�पते्र,  प्रकरणांचे  दिनवे�न आधिण तीन 

बाज.सच्या  ठावदिठकाण्याचा  तपशील  �ेणारे  आवश्यक  प्रदितज्ञापत्र आरोपीनंी  �ाखल  

केलेले नाही आधिण त्यांनी कंपनीची खात्यांची पुस्तके दिकंवा नो�ंी दि�लेली नाहीत. प्र�ान 

केलेल्या �स्तऐवज / नो�ंीचं्या प्रती खात्यांची पुस्तके नाहीत.

7. परिरचे्छ�  8  म�ील तक्रारीत असे म्हटले आहे की कंपनीच्या माजी संचालकांनी 

(Liqn)  )  आ�ेशाच्या अनुषंगाने कंपनीच्या खात्यांची पुस्तके आधिण नो�ंी (liqn)  ) सा�र 

केल्या  नाहीत  दिकंवा  त्यांनी  12  माच4 2012  रोजी  दि�लेल्या  आ�ेशाच्या  अनुषंगाने 



कंपनीच्या खात्यांची पुस्तके आधिण नो�ंी (liqn)  ) सा�र केल्या नाहीत व  या सन्माननीय 

न्यायालयाच्या  12  माच4 2012  च्या  आ�ेशाच्या  अनुशंगाने  कोणत्याही  वाजवी 

कारणाधिशवाय  आधिण से्टटमेंट  ऑफ अफेयस4 �ाखल करण्यात  चूक केल्यास कंपनी  

अधि�दिनयम, 1956 च्या कलम 454 (5) च्या तरतु�ीनंुसार धिशक्षेस जबाब�ार �रले आहे. 

8. आरोपीने �ोषी नसल्याची कबुली दि�ली आधिण तक्रारीची सुनावणी सुरू झाली . 

दिफया4�ीच्या  वतीने,  अधि�कृत  धिलदि1डेटरच्या  काया4लयात  काय4रत  कदिनष्ठ तांदित्रक  

सहाय्यक  काजल  मुरली�र  बव. यांनी  16  जानेवारी,  2019  रोजी  सर  तपासणीच्या 

ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र सा�र करून पुरावे सा�र केले, जे दिनशाणी  पी -1 ते पी -17 म्हणून 

धिचन्हांदिकत केलेल्या काग�पत्रांसह  रेकॉड4वर  घेण्यात आले.  पुढील मुख्य तपासणीत, 

पीडब्ल्यू -1 ने नमू� केले आहे की कंपनी कायद्याच्या कलम 454 अंतग4त दिवदिहत वेळेत 

प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल न केल्याबद्दल तक्रार �ाखल केली गेली आहे आधिण दितला या 

प्रकरणाची  मादिहती  आहे  आधिण ती  अधि�कृत  धिलदि1डेटरच्या  काया4लयात  ठेवलेल्या  

काग�पत्रांच्या आ�ारे पुरावा �ेत आहे.

9. उलटतपासणीसाठी  तहकूब  केलेल्या  तारखेवर,  सर  तपासणीच्या  ब�ल्यात 

प्रदितज्ञापत्राद्वारे पुराव्याची नो�ं करण्यात आली कारण खटला समन्स ट्रायल होता .  12 

जून  2019  च्या आ�ेशानुसार,  या न्यायालयाने आरोपी क्रमांक  1  ने पुरावे नो�ंवण्यात 

आपला वेळ वाया घालवण्याची गरज नाही परंतु सर तपासणीच्या ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र 



स्वीकारले  आहे  आधिण सोयीसाठी ,  सर परीक्षेचे  प्रदितज्ञापत्र दिनशाणी   पी  -18  म्हणून 

धिचन्हांदिकत केले गेले आहे या आ�ारावर या न्यायालयाने आक्षेपाची काय4वाही रद्द केली.

10. उलटतपासणीत,  पीडब्ल्यू  1  ने  कबूल केले  आहे  की  4  ऑगस्ट 2009  रोजी 

झालेल्या बैठकीत काय घडले याबद्दल दितला वैयर्व्हिक्तकरिरत्या मादिहती नाही.  दितने नमू� 

केले आहे की प्रकरणांचे कोणतेही दिनवे�न स्वतंत्रपणे पाठदिवले गेले नाही आधिण केवळ 

पी -14 च्या परिरचे्छ� 2 मध्ये नमू� केलेली काग�पते्र प्राप्त झाली.  दितने पुढे कबूल केले 

आहे  की  आरोपी  क्रमांक  1  ने  प्रकरणांचे  दिनवे�न  सा�र  केले  आहे  परंतु  अधि�कृत 

धिलदि1डेटरचे असे मत होते की प्रकरणांचे दिनवे�न दिवदिहत नमनु्यात न6ते.  दितने पुढे नमू� 

केले  आहे  की  तक्रार  �ाखल  केल्यानंतर  प्रकरणांचे  दिनवे�न  सा�र  केले  गेले  आधिण 

काग�पत्रांचे �ोन संच सा�र केले जे दिनशाणी  पी -18 आधिण पी -19 म्हणनू धिचन्हांदिकत 

केले होते.  दितने नमू� केले आहे की दिनशाणी  पी  -18 आधिण पी  -19 दिवदिहत नमुन्यात 

नाहीत कारण प्रते्यक पृष्ठावर माजी संचालकांनी स्वाक्षरी केलेली नाही, सव4 सं्तभ भरले 

गेले नाहीत आधिण कोणतीही सहाय्यक काग�पते्र प्र�ान केलेली नाहीत.  

11. आरोपी  क्रमांक  2  च्या  वदिकलाने  केलेल्या  उलटतपासणीत,  पीडब्ल्यू  1  ला  5 

सप्टेंबर 2018 रोजी कंपनीच्या रधिजस्ट्रारने जारी केलेल्या फॉम4 क्रमांक 32 च्या प्रमाधिणत 

प्रतीचा सामना करावा लागला, ज्यावर " दिनशाणी  ए -1" असे धिचन्हांदिकत केले गेले होते. 

आरोपी क्रमांक 2 ने  1  फेब्रुवारी  2005 रोजी राजीनामा दि�ला होता,  हे पीडब्ल्यू -1  ला 



दिवचारण्यात आले.  जोपयgत इतर आरोपीचंा संबं� आहे,  आरोपी क्रमांक 1  च्या वतीने 

घेण्यात आलेली उलटतपासणी कायम ठेवण्यात  आली.

12. 26 जुलै 2019 च्या आ�ेशानुसार, आरोपी क्रमांक 3 आधिण 4 या मदिहला आहेत, 

त्यापैकी  एकाला  अ�ाgगवायू  झाला  आहे  आधिण त्यापैकी  एकाला  रुग्णालयाच्या  

अदित�क्षता  दिवभागातून  सोडण्यात  आले  आहे  आधिण फौज�ारी  �ंड  संदिहते   1973 

[थोडक्यात "सीआरपीसी"] च्या कलम 313 च्या तरतु�ीनंुसार आरोपी क्रमांक 3 आधिण 

4 ची तपासणी करण्यात आली नाही. त्यानुसार, फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम 313 

अन्वये आरोपी क्रमांक  3  आधिण 4  यांची  तपासणी करण्यात आली आधिण फौज�ारी  

प्रदिक्रया संदिहता कलम 313 अंतग4त आरोपी क्रमांक 1 आधिण 2 यांचे दिनवे�न नो�ंवण्यात 

आले.

सबधिमशन्स  :  

13. अधि�कृत धिलदि1डेटरचे दिवद्वान वकील श्री. शाह यांनी सा�र केले की आरओसीच्या 

काया4लयात  रेकॉड4ची  तपासणी  केल्यावर,  अधि�कृत  धिलदि1डेटरला  कंपनीच्या 

संचालकांबद्दल आधिण दिवत्तीय संस्थांकडे असलेल्या मालमत्तेबद्दल मादिहती धिमळाली.  ते 

सा�र करतात की याधिचका करणा- या लेन�ाराने एक प्रदितज्ञापत्र �ाखल केले आहे ज्यात 

असे  म्हटले  आहे  की  धिलदि1डेशनमध्ये  कंपनीने  याधिचका  करणा-या  लेन�ाराची  तीन 



जहाजे �ारण केली आहेत, जी आरोपीने उघड केली नाही. त्यांनी 12 जून 2019 रोजी 

दि�लेल्या आ�ेशाकडे लक्ष वे�ले,  ज्यात श्री.  पाटील यांनी  सर तपासणीच्या ब�ल्यात 

प्रदितज्ञापत्राद्वारे  पुराव्याची  नो�ं  केल्याबद्दल  घेतलेला  आक्षेप  फेटाळून  लावला.  त्यांनी 

सा�र केले की 18 जून 2009 आधिण 21 जुलै 2009 रोजी माजी संचालकांनी 4 ऑगस्ट 

2009  रोजी  कामकाज  आधिण बैठकीचे  दिनवे�न  सा�र  करण्याकरीता  नोदिटसा  

बजावण्यात आल्या होत्या.   त्यांनी  कंपनी  याधिचकेत या  न्यायालयाने  पारिरत केलेल्या 

दिवदिव� आ�ेशादं्वारे ह्या न्यायालयाला नेले न्यायालय घेतले आहे आधिण सा�र केले आहे 

की 12 माच4 2012 च्या आ�ेशानुसार, माजी संचालकांना तीन बाज4चा ठावदिठकाणा स्पष्ट 

करणारे तीन प्रकरणांची दिनवे�ने आधिण प्रदितज्ञापत्र �ाखल करण्याचे दिन�.श �ेण्यात आले 

होते.  त्यांनी सा�र केले की 20 माच4 2012 रोजी, अधि�कृत धिलदि1डेटरने आरोपीनंा एक 

पत्र धिलदिहले  आधिण त्यांना  कंपनी कायद्याच्या कलम  454  अंतग4त प्रकरणांचे  दिनवे�न 

�ाखल करण्यास सांदिगतले.  तो पुढे दिन�श4नास आणनू �ेतो की दिनशाणी  �श4दिवतो. पी -

14  जे आरोपी क्रमांक  1  च्या वदिकलाने अधि�कृत धिलदि1डेटरला दि�लेला प्रदितसा� आहे 

आधिण सा�र  करतो  की  संपे्रषणात  प्रकरणांचे  दिनवे�न  �ाखल न  करण्यासाठी  दिकंवा  

अधि�कृत धिलदि1डेटरकडे खात्यांची पुस्तके दिकंवा रेकॉड4 न �ेण्यासाठी कोणतेही वाजवी 

दिनधिमत्त दि�ले जात नाही.  त्यांनी सा�र केले की तक्रार �ाखल झाल्यानंतर,  आरोपीनंी 

दिनशाणी   पी  -18  आधिण दिनशाणी   पी  -19  सा�र  केले  होते.  तो  पीडब्ल्यू  -1  च्या 

पुराव्याकडे लक्ष वे�तो आधिण सा�र करतो की पीडब्ल्यू -1 ने दिवशेषत: साक्ष दि�ली आहे 



की प्रकरणांचे दिव�ान दिवदिहत स्वरूपात नाही आधिण त्यासाठी कारणे दि�ली आहेत.  तो 

पुढे या न्यायालयाला दिनशाणी  पी  -19  वर घेऊन जातो आधिण सा�र करतो की फॉम4  

क्रमांक  57  जो  आरोपीने  सा�र  केला  होता  तो  अपूण4 होता  आधिण त्यात आवश्यक  

मादिहती न6ती.  ते  पुढे  सा�र करतात की संचालकांच्या अहवालात,  सुरधिक्षत आधिण 

असुरधिक्षत कज. दिनधिMत केली गेली होती,  तर  11  फेब्रुवारी  2015  रोजी सा�र केलेल्या 

प्रकरणांच्या दिनवे�नात, �ादियते्व शून्य म्हणून नमू� केली आहेत.  त्यांनी सा�र केले की 

2010-2014 या कालाव�ीतील खात्यांची पुस्तके �ाखल केली गेली नाहीत.  ते सा�र 

करतात  की  वै�ादिनक  तरतु�ी  संचालकांना  प्रकरणांचे  दिनवे�न  सा�र  करण्यासाठी 

कोणतीही नोटीस जारी करणे  अदिनवाय4 करत नाहीत.  ते  सा�र करतात की आरोपी 

कोणत्याही  वाजवी  सबबीधिशवाय  प्रकरणांचे  दिनवे�न  सा�र  करण्यात  अपयशी  ठरले 

आहेत.   ते  सा�र  करतात  की  आरोपीचं्या  नतेृत्वात  कोणताही  पुरावा  न6ता आधिण 

दिफया4�ीच्या नेतृत्वात पुराव्यावंरून कंपनी कायद्याच्या कलम 454 (5) अंतग4त �ंडनीय 

गुन्हा धिसद्ध झाला.  समथ4नाथ4 तो खालील दिनण4यांवर अवलंबून असतो:

• सुरक्षा आधिण दिवत्त अधि�कृत धिलदि1डेटर पी. धिल. दिव. बी. के. बे�ी 1

• अश्वनी सूरी दिवरूध्द बनाम गंगा ऑटोमोबाईल्स धिल.2 

• प्रभा पी. शेनाई दिवरूध्द  बनाम क्राउन मेरीटाईमच्या अधि�कृत धिलदि1डेटर कंपनी 

10 धिल.3 



• अधि�कृत धिलदि1डेटर, दित्रमूत^ ऍग्रो-केधिमकल धिलधिमटेड दिव. दिनरंजन जयंतीलाल 

टोधिलया4 

• दिबहार राज्य दिव. �ेवकरण नेंशी5 

• गजानन माधिणकराव मांडेकर दिवरुद्ध �ीपश्री गजानन मांडेकर 6
• वीरेंद्र पाल दिव. हरिरयाणा राज्य 7
• 8 आत्मा राम दिवरुद्ध राजस्थान राज्य 
• एस सी गग4 दिव. यूपी9 चे राज्य
• पंजाब राज्य दिवरुद्ध नायब दि�न 10. 
• अधि�कृत धिलदि1डेटर दिव. रवीदं्र कुमार सक्सेना11 
14. आरोपी क्रमांक  1, 3  आधिण 4  चे  दिवद्वान वकील श्री.  पाटील यांनी सा�र केले की तक्रार 

मया4�ेद्वारे  प्रदितबंधि�त आहे.  ते सा�र करतात की सध्याच्या प्रकरणात, 19  माच4 2009  रोजी बं� 

करण्याचा आ�ेश �ेण्यात आला होता आधिण कंपनी कायद्याच्या कलम 454 (3) मध्ये अशी तरतू� 

आहे की से्टटमेंट असेल

संबंधि�त तारखेपासून  21  दि�वसाचं्या  आत दिकंवा  अधि�कृत धिलदि1डेटर दिकंवा  न्यायाधि�करण दिवशेष 

कारणांमुळे दिनयुक्त करू शकेल अशा वाढीव मु�तीत 3 मदिहन्यांपेक्षा जास्त नसावे.  ते सा�र करतात 

की 3 मदिहन्यांचा वाढीव कालाव�ी लक्षात घेता,  हा गुन्हा जुलै  /  ऑगस्ट 2009 मध्ये झाला आधिण 

सध्याची तक्रार 2013 मध्ये �ाखल करण्यात आली आहे.  फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम 468 

च्या तरतु�ीचंा आ�ार घेत ते सा�र करतात की समन्स ट्रायबल प्रकरणाच्या बाबतीत,

मया4�ा कालाव�ी 3 वष. आहे.  



1974 एससीसी ऑनलाइन डेल 10.
2012 एससीसी ऑनलाइन डेल 3649.
2018 एससीसी ऑनलाइन बॉम 4898.
1984 एससीसी ऑनलाइन गुजरात 271.
(1972) 2 एससीसी 890. 
12 एदिप्रल 2023 (नागपूर) च्या 2018 च्या सीआरए क्रमांक 91 म�ील या न्यायालयाचा दिनण4य. 
2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 1118. 
(2019) 20 एससीसी 481.
2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 791. 
(2001) 8 एससीसी 578.
2010 एससीसी ऑनलाइन राज 964.

15. गणुवत्तचे्या आ�ारे, तो सा�र करतो की, तक्रारीत वाजवी सबबीधिशवाय डीफॉल्ट असल्याचे 

नमू� केले जात नाही परंतु डीफॉल्ट वाजवी कारणाधिशवाय आहे असे म्हटले जात नाही .  ते सा�र 

करतात की सर तपासणीच्या  ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्राद्वारे पुरावा म्हणून स्वीकारला जाऊ शकत नाही 

कारण फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम  273  अंतग4त दिवदिहत केलेल्या प्रदिक्रयेचे  पालन केले गेले 

नाही.   ते  पुढे  सा�र  करतात  की,  फौज�ारी  प्रदिक्रया  संदिहता  कलम  296  अंतग4त,  औपचारिरक 

चारिरत्र्याचा पुरावा पुराव्याच्या प्रदितज्ञापत्राद्वारे नो�ंदिवण्याची परवानगी आहे. या युर्व्हिक्तवा�ाचा पूव4ग्रह न 

ठेवता, त्याने सा�र केले की, पीडबू्ल्य -1 ला कोणतेही वैयर्व्हिक्तक ज्ञान न6ते कारण ती 4 जुलै 2016 

रोजी सामील झाली होती.  ते सा�र करतात की वाजवी सबबी न �ेता आरोपीने डीफॉल्ट केले आहे हे  

धिसद्ध करण्यासाठी,  वैयर्व्हिक्तक मादिहती आवश्यक होती.  ते पुढे सा�र करतात की कंपनी कायद्याच्या 

कलम 454 (1) अंतग4त कंपनी कोटा4च्या दिनयमांच्या दिनयम 124 अंतग4त, प्रकरणांचे दिनव�ेन �ाखल 

करण्यासाठी मु�तवाढ �ेण्यात आली होती.  

16. त्यांनी कंपनी याधिचकेत पारिरत केलेल्या दिवदिव� आ�ेशांद्वारे ह्या न्यायालयाला नेले आहे आधिण 

सा�र केले आहे की 20 माच4 2012-एर्व्हि¤झदिबट पी 13 च्या संप्रेषणानुसार, काग�पत्रे 22 माच4 2012 

च्या  क6रिरंग  लेटरसह  सा�र  केली  गेली  होती.   ते  सा�र  करतात  की  प्रदिक्रया  जारी  करण्याच्या 



आ�ेशात, या न्यायालयाने नो�ंवले आहे की 3 बाज¥स भाड्याने घेण्यात आले होते आधिण ते कंपनीच्या 

मालकीचे  न6ते.  तो सा�र करतो की फॉम4 55  मधे्य नोदिटसा असल्याचा कोणताही पुरावा नाही, 

दिनयम 124 द्वारे अदिनवाय4 केल्यानुसार तरी जारी करण्यात आले आधिण 18 जून 2009 आधिण 21 जुलै 

2009 च्या कधिथत नोदिटसा सा�र  केल्या गेल्या नाहीत, त्यामळेु प्रदितकूल दिनष्कष4 काढणे आवश्यक 

आहे.  तो सा�र करतो की पुराव्याचे ओझे अधि�कृत धिलदि1डेटरवर आहे की सव4 काही उपलब्ध होते ही 

परिरर्व्हिस्थती �ाखवून वाजवी कारण दिकंवा वाजवी सबबी न �ेता डीफॉल्ट धिसद्ध करणे आधिण त्यानंतरही , 

डीफॉल्ट घडले आहे जे रेकॉड4वरील पुरावा स्थादिपत करण्यात अयशस्वी ठरतो.  ते सा�र करतात की 

फौज�ारी  प्रदिक्रया  संदिहतेच्या  कलम  313  अन्वये  परीके्षत,  प्रदितकूल  परिरर्व्हिस्थती  आरोपीसंमोर 

स्पष्टीकरणासाठी  ठेवणे  आवश्यक आहे आधिण परीके्षत  आरोपीला  डीफॉल्टच्या वाजवी  सबबीच्या  

सं�भा4त कोणताही प्रश्न दिवचारला जात नाही.  समथ4नाथ4 तो खालील दिनण4यावंर अवलंबून असतो:

• मेसस4 आर.एस. मोटस4 (पी) धिलधिमटेडचे अधि�कृत धिलदि1डेटर 6ी. जगजीत धिसंग साहनी12
• धिसकु्यरिरटी आधिण फायनान्स पी. धिल. चे अधि�कृत धिलदि1डेटर 6ी.बी.के.बे�ी13  
• ला-बेल लॅधिमनेट्स प्राय6ेट धिलधिमटेड दिव.  रमणीलाल छगनलाल पटेल 14 
• पी.6ी.आर.एस. मधिणकुमार दिव. अधि�कृत धिलदि1डेटर उच्च न्यायालय, मद्रास 15 
• 6ट.क्स स्टॉक अँड शेअस4 प्रा. धिल. 6ी. वेमुरी वेंकटेवारा राव 16 
• अदिनल अंबाशंकर जोशी दिवरुद्ध रीना अदिनल जोशी17
17. आरोपी क्र.2 च्या वतीने उपर्व्हिस्थत असलेले दिवद्वान वकील श्री. प्र�ीप बाखरू यांनी श्री. पाटील 

यांच्या सबधिमशनचा स्वीकार केला आहे आधिण आरोपी क्र.2 ने वष4 2005 मध्ये राजीनामा दि�ला आहे 

आधिण म्हणूनच संबंधि�त वळेी माजी संचालक न6ते.

18. प्रदितदिक्रयेत,  मया4�ेच्या मुद्द्याबद्दल, सीआरपीसीच्या कलम 472 कडे लक्ष वे�ताना,  श्री शाह 

यांनी सा�र केले की कंपनी कायद्याच्या कलम 454 अंतग4त गुन्हा हा एक सतत गुन्हा आहे कारण �ंड 

धिशक्षा प्रत्येक दि�वसासाठी लागू आहे ज्या �रम्यान डीफॉल्ट चालू आहे.  त्यांनी सा�र केले की 2012 



मध्ये अधि�कृत धिलदि1डेटरच्या अहवालाद्वारे परवानगी घेण्यात आली होती,  ज्यानुसार तक्रार �ाखल 

करण्यात आली होती आधिण म्हणूनच तक्रार मया4�ेत आहे.

19. ते पुढे सा�र करतात  की, सर तपासणीच्या ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्राद्वारे पुरावे नो�ंदिवण्याचा पैलू 

बाबत आहे. अदिनल अंबाशंकर जोशी दिवरुद्ध रीना अदिनल जोशी (सुप्रा) या खटल्यात श्री. पाटील यांनी 

दिवसंबून घेतलेला  दिनण4य पर इनकू्यरीयम �रला आहे.  ते पुढे सा�र करतात  की श्री.  पाटील यांनी 

सुरुवातीच्या टप्प्यात उपर्व्हिस्थत केलेला आके्षप या न्यायालयाने फेटाळून लावला.   तो सा�र करतो की 

आके्षप फेटाळला  गेला  असल्याने,  रेस  जु्यदिडकाटाचे तत्त्व  लागू  होईल .   त्यांनी  सा�र  केले  की 

प्रदितज्ञापत्राद्वारे  पुरावे  नो�ंदिवणे  ही  जास्तीत  जास्त अदिनयधिमतता  ठरेल  आधिण फौज�ारी  प्रदिक्रया  

संदिहतेच्या कलम 460 आधिण 461 च्या तरतु�ीचंा आ�ार घेत ते सा�र करतात की ही अदिनयधिमतता 

नाही ज्यामुळे काय4वाही खराब होईल.  ते पुढे सा�र करतात  की फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम 

283  अंतग4त,  प्रत्येक उच्च न्यायालयाला न्यायालयासमोर असलेल्या प्रकरणामंध्ये साक्षी�ार आधिण  

आरोपीचंी तपासणी कशी केली जाईल हे ठरदिवण्याचा अधि�कार आहे आधिण मंुबई उच्च न्यायालय  

अपीलीय पक्ष दिनयम, 1960  च्या तरतु�ीकंडे लक्ष वे�ले आधिण या न्यायालयाचे लक्ष या अपीलीय  

बाजूच्या दिनयमांच्या अध्याय XXVI कडे वे�ले आधिण मुं बई उच्च न्यायालय (मूळ बाजू) दिनयम 1980 

दिनयम क्रमांक  976  कडे वे�ले.  ते  पुढे  सा�र करतात की डीफॉल्ट वाजवी सबबी न �ेता  धिसद्ध  

करण्यासाठी प्रारंधिभक भार अधि�कृत धिलदि1डेटरवर होता, ज्याचा भार कमी केला गेला आहे.  

20. श्री.  पाटील यांनी सा�र केले की कंपनी कायद्याच्या कलम 454 मधे्य असे नमू� केले जात 

नाही की गुन्हा सतत गुन्हा आहे आधिण सीआरपीसीचे कलम 460 आधिण 461 च्या अदिनयधिमततेशी 

संबंधि�त आहेत आधिण बेकाय�ेशीरपणाशी संबंधि�त नाहीत.  त्यांनी भारतीय पुरावा अधि�दिनयम, 1872 

च्या कलम 59, 69 आधिण 135 [थोडक्यात "पुरावा काय�ा"] कडे लक्ष वे�ले आहे की ज्या पद्धतीने 

पुरावा घेणे आवश्यक आहे त्या सं�भा4त त्यांचा यरु्व्हिक्तवा� धिसद्ध करावयाचा आहे. ते सा�र करतात की 



कंपनी कायद्याच्या कलम 454 (3) अंतग4त, ज्या कालाव�ीत से्टटमेंट ऑफ अफेअरचे से्टटमेंट सा�र 

करणे आवश्यक आहे त्या कालाव�ीच्या समाप्तीनंतर डीफॉल्ट पूण4 होते आधिण गुन्हा हा सतत गुन्हा  

नाही.  तो सा�र करतो की, कंपनी न्यायालय दिनयम, 1959 च्या दिनयम 132 आधिण 134 मधे्य अधि�कृत 

धिलदि1डेटरने न्यायालयाला डीफॉल्ट अहवाल �ेणे आधिण कंपनी कायद्याच्या कलम 454 च्या तरतु�ीचंा 

अथ4 असा लावला जाऊ शकत नाही की अधि�कृत धिलदि1डेटरने अहवाल �ाखल केला नाही.  ते सा�र 

करतात की कायद्याच्या मूलभूत तरतु�ीचं्या आ�ारे,  �ादियत्व सोडले जाऊ शकते ज्यामळेु समापन 

काय4वाहीच्या प्रगतीस अडथळा येणार नाही.  त्यांनी सा�र केले की आरोपीला पादिठंबा �ेणारा अथ4 

स्वीकारला पादिहजे. 

कारणे आधिण दिवशे्लषण   :  

21.  कालमया4�ा  वरील सबधिमशनसह प्रथम व्यवहार  करताना,  आरोपीवर  कंपनी  कायद्याच्या 

कलम  454  च्या आवश्यकतांचे  पालन करण्यात चूक केल्याचा  गुन्हा  �ाखल केला  जातो  कारण 

से्टटमेंट ऑफ अफेअस4चे से्टटमेंट अधि�कृत धिलदि1डेटरकडे �ाखल केले गेले नाही.  कलम 454 च्या 

पोट-कलम (3) द्वारे दिवदिहत केलेली वेळ संबंधि�त तारखेपासून 21 दि�वस दिकंवा त्या तारखेपासून तीन 

मदिहन्यांपेक्षा  जास्त नसलेल्या  अशा  वाढीव म�ुतीच्या आत आहे .  "संबंधि�त तारीख"  म्हणजे  जथेे 

तातु्परते धिलदि1डेटरची दिनयकु्ती केली गेली आहे,  त्याच्या दिनयकु्तीची तारीख आधिण अशी कोणतीही  

दिनयुक्ती न झाल्यास, बं� करण्याची तारीख.

 12 1973 एससीसी ऑनलाइन डेल 208.
13  1974 एससीसी ऑनलाइन डेल 12.
14  2010 एससीसी ऑनलाइन गुजरात 1765. 
15  2013 एससीसी ऑनलाइन मॅड 320.
16  2018 एससीसी ऑनलाइन हायड 316.
17  2016 एससीसी ऑनलाइन बॉम 9872.



22. तक्रारीत तातु्परते धिलदि1डेटर दिनयकु्त केले गेले होते की नाही याचा उले्लख नाही आधिण असे  

म्हटले आहे की 19 माच4 2009 च्या आ�ेशानुसार कंपनीला बं� करण्याचे आ�ेश �ेण्यात आले होते. 

तक्रारीनुसार  संबंधि�त  तारीख  ही  श्री.  पाटील  यांनी  उलट  कोणतीही  सबधिमशन  न  केल्यास,  बं� 

करण्याची तारीख, असेल. 19 माच4, 2009 ही संबंधि�त तारीख लक्षात घेता, तीन मदिहन्यांचा वाढीव 

कालाव�ी जून, 2009 मधे्य संपेल. 2013  मध्ये ही तक्रार �ाखल करण्यात आली आहे.  फौज�ारी 

प्रदिक्रया संदिहता कलम 468 मधे्य मया4�ेचा कालाव�ी संपल्यानंतर �खल घेण्यास मनाई आहे आधिण 

तीन वषाgच्या मया4�ेची तरतू� आहे धिजथे गुन्ह्यासाठी एक वषा4पेक्षा जास्त परंतु तीन वषाgपेक्षा जास्त 

कारावासाची धिशक्षा आहे. सध्याच्या प्रकरणातील गुन्ह्यात �ोन वषाgपयgत कारावास दिकंवा एक हजार 

रुपयांपयgत �ंड होऊ शकतो जें6ा प्रत्येक दि�वशी डीफॉल्ट चालू राहील दिकंवा �ोन्हीसह �ंडास पात्र 

आहे.  कंपनी कायद्याच्या कलम 454 अन्वये गुन्हा हा समन्स ट्रायबल केस आहे.

23. फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहता कलम  472  च्या तरतु�ीचंी नो�ं घेणे प्रासंदिगक ठरेल ज्यात अशी 

तरतू� आहे की गुन्हा सुरू रादिहल्यास, ज्या काळात गुन्हा सुरू राहील त्या प्रत्येक क्षणी मया4�ेचा एक 

नवीन कालाव�ी सुरू होईल.  कंपनी कायद्याच्या कलम 454 अंतग4त गुन्हा हा "सतत गुन्हा" आहे की 

नाही हा मदु्दा दिवचारात घेतला पादिहजे.

 

24. दिबहार राज्य दिवरुद्ध �ेवकरण नेन्शी  (सुप्रा)  या प्रकरणात,  माननीय सव¥च्च न्यायालय खाण 

अधि�दिनयम, 1952  च्या कलम  66  आधिण 79  अंतग4त गुन्ह्याच्या बाबतीत काल मया4�ेच्या मुद्द्यावर 

दिवचार करीत होते.  खाण काय�ा, 1952 च्या कलम 66 मध्ये तरतू� आहे की कोणत्याही व्यक्तीने 

इतर बाबीसंह कायद्यांतग4त आवश्यक असलेल्या दिवदिहत नमुन्यात दिकंवा पद्धतीने दिकंवा दिवदिहत वळेेत 

दिववरणपत्र भरणे टाळल्यास त्याला 1,000/- रुपयांपयgत �ंड आकारला जाऊ शकतो. खाण काय�ा, 



1952 च्या कलम 79 नुसार 6 मदिहन्यांच्या आत तक्रार करण्याची तरतू� आहे ज्यानंतर गुन्हा केल्याचा 

आरोप  आहे  दिकंवा  दिनरीक्षकाच्या  लक्षात  येतो  त्यानंतर  जे  नंतर  असेल  तो.    माननीय  सव¥च्च 

न्यायालयाने परिरचे्छ� क्र. 5 मध्ये खालीलप्रमाणे दिनण4य घेतला:

“ 5.  सतत चालू राहणारा गुन्हा असा की,  जो सातत्य राखण्याची शक्यता असते 

आधिण जो एक�ा आधिण कायमचा केला जातो त्यापासून वेगळा असतो .  हा त्या 

गुन्ह्यांपैकी  एक आहे  जो  एखाद्या  दिनयमाचे  दिकंवा  त्याच्या  आवश्यकतेचे  पालन 

करण्यात दिकंवा त्याचे पालन करण्यात अपयशी ठरल्यामुळे उद्भवतो आधिण ज्यामध्ये 

�ंड समादिवष्ट आहे,  ज्यासाठी दिनयम दिकंवा त्याच्या आवश्यकतेचे पालन होईपयgत 

दिकंवा त्याचे पालन होईपयgत उत्तर�ादियत्व चालू राहते.  प्रत्येक प्रसंगी जे6ा अशी 

अवज्ञा दिकंवा गैर-अनुपालन घडते आधिण पुनरावृत्ती होते,  ते6ा गुन्हा केला जातो. 

�ोन प्रकारच्या गुन्ह्यामं�ील फरक असा आहे की एखा�ी कृती दिकंवा वगळणे जे 

एक�ाच आधिण कायमचे गुन्हा ठरते आधिण एक कृती दिकंवा वगळणे जे चालू राहते  

आधिण म्हणूनच,  प्रत्येक वेळी दिकंवा प्रसंगी एक नवीन गुन्हा बनतो.  सतत चालू 

असलेल्या गुन्ह्याच्या बाबतीत, अशा प्रकारे गुन्हा चालू ठेवण्याचा घटक असतो जो 

एखाद्या  गुन्ह्याच्या  बाबतीत  अनुपर्व्हिस्थत असतो  जे6ा  एखा�ी  कृती  दिकंवा  चूक 

एक�ा आधिण कायमची केली जाते.”

25. ग्लोब असोधिसएट्स पी. धिलधिमटेड दिवरुद्ध एफ. सी. मेहरा या प्रकरणात 1 दि�ल्ली उच्च न्यायालयाने 

काल मया4�ेच्या समान मुद्द्याचा दिवचार करताना असे दिनरीक्षण नो�ंवले की 21 दि�वसाचं्या आत दिकंवा 

3 मदिहन्यांच्या आत प्रकरणांचे दिववरण �ाखल करणे आवश्यक आहे जेणेकरून बं� करण्यात त्वरिरत 

कारवाई  करणे  सुलभ  करणे  आधिण अधि�कृत  धिलदि1डेटरला  कंपनीच्या  कारभाराशी  संबंधि�त  सव4  

संबंधि�त  तथ्यांची  त्वरिरत  ओळख  करून  घेणे  शक्य होईल .  त्यात  असे  म्हटले  आहे  की  कंपनी 

कायद्याच्या कलम 454 च्या तरतु�ीचंे वाचन केल्याने हे स्पष्टपणे स्पष्ट होईल की वेळेत से्टटमेंट ऑफ 

अफेअस4ची नो�ं न करणे हा एक सतत गुन्हा आहे आधिण तो केवळ से्टटमेंट ऑफ अफेअस4ची नो�ं  

1 (1987) 61   कॉम्प कॅस कॅस 814.



केल्यावरच  समाप्त होतो .   त्यात  पुढे  असे  म्हटले  आहे  की  त्याच  कारणास्तव  �ंड  �ंड  प्रत्येक 

दि�वसासाठी वाढदिवण्यात आला आहे ज्या �रम्यान डीफॉल्ट चालू आहे.     

26. माया  राणी  पंुज  दिवरुद्ध आयकर  आयुक्त ,  दि�ल्ली या  खटल्यात, 2 सव¥च्च  न्यायालयाने  

दिवचाराथ4 दिवचारात  घेण्यासारखा  एक मुद्दा  म्हणजे  कायद्याने  दिन�ा4रिरत  केलेल्या  वळेेत  उत्पक्षाचा  

परतावा न भरणे  हा  कर अधि�दिनमयए  1961  कलम  271  अंतग4त सतत गुन्हा आहे का.  आयकर 

काय�ा, 1961  च्या कलम  271  च्या उप-कलम  (1) (बी) (ii)  मध्ये प्रत्येक मदिहन्यासाठी मूल्यांकन 

केलेल्या कराच्या 2% इतक्या रकमेची  �ंड भरण्याची तरतू� आहे. हे माननीय सव¥च्च न्यायालयाने 

असे म्हटले आहे:

“17……….…   आधिण 1961 च्या कायद्याच्या कलम 271 (1) (ए) मध्ये वापरली 
जाणारी भाषा लक्षात घेता,  ही र्व्हिस्थती वा�ाच्या पलीकडे आहे की दिवधि�मंडळाने 
दिववरणपत्र न भरणे हे सतत डीफॉल्ट मानण्याचा हेतू आहे  -  ज्या चुकीसाठी �ंड 
भरावा लागतो, तो डीफॉल्टच्या तारखेपासून सुरू होतो आधिण अनुपालन होईपयgत  
आधिण डीफॉल्ट संपेपयgत मदिहन्यामागून मदिहने चालू राहतो . डे इन डायमचा दिनयम 
�ररोज न6े तर माधिसक आ�ारावर लागू आहे. 
"19.  �ंड ला�णे हे पदिहल्या डीफॉल्टपुरते मया4दि�त नाही परंतु सतत डीफॉल्टच्या 
सं�भा4त  हे  स्पष्टपणे  आहे  की  जोपयgत  डीफॉल्ट चालू  आहे  तोपयgत  परतावा  
�ेण्याच्या �ादियत्वाचे  पालन न करणे  हे  उलं्लघन आहे.  कायद्याच्या मंजुरीधिशवाय 
डीफॉल्ट आचरणाच्या सं�भा4त कोणताही �ंड आकारला जाऊ शकत नाही. केवळ 
पदिहल्या डीफॉल्टसाठीच न6े तर जोपयgत डीफॉल्ट चालू आहे आधिण अशा �ंडाची  
माधिसक आ�ारावर दिवदिहत �राने गणना केली जाईल तोपयgत �ंड आकारला जाऊ 
शकतो,  ही  र्व्हिस्थती दिनदिव4वा� अटीमंध्ये  वै�ादिनक हेतूचे  सूचक आहे की जोपयgत 
कर�ाता कायद्याच्या आवश्यकतांचे  पालन करत नाही तोपयgत तो उलं्लघनासाठी 
�ोषी आहे आधिण कायद्याने प्र�ान केलेल्या �ंडास स्वत: ला उघड करतो.

27. माननीय सव¥च्च न्यायालयाने सादंिगतलेल्या तत्त्वांचे पालन करून,  कंपनी कायद्याच्या कलम 

454 च्या तरतु�ीचंा दिवचार केल्यास, ही तरतू� कंपनीच्या संचालक आधिण अधि�काऱ्यांवर कंपनीच्या 

कामकाजाचे दिववरण दिवदिहत नमुन्यात सा�र करण्याचे बं�न घालते. अधि�कृत धिलदि1डेटरला कंपनीची 
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(धिलदि1डेशनमध्ये),  मालमत्ता,  कज4 आधिण �ेणी  इत्या�ीबंद्दल  सव4 मादिहती  धिमळदिवण्यास  सक्षम  

करण्यासाठी हे कलम प्रकरणांचे दिववरण �ेण्याचे बं�न ठेवते, जी माहीती आॅफीशीयल धिल1ीडेटरला 

कंपनी  बं�  करण्याच्या दि�शेने  पुढे  नेण्याकरीता  महत्वपुव4 आहे .  प्रत्येक दि�वशी प्रकरणांचे  दिनव�ेन 

�ाखल करण्यात चूक सुरूच रादिहल्यास नवीन  गुन्हा  घडतो.   "प्रत्येक दि�वसासाठी  ज्या  �रम्यान 

डीफॉल्ट चालू राहते"  या  अधिभव्यक्तीचा वापर डीफॉल्ट चालू असेपयgत डीफॉल्टला सतत चुकीचे  

बनवण्याच्या वै�ादिनक हेतूचे सूचक आहे.  श्री. पाटील यांचा युर्व्हिक्तवा� मान्य केल्यास संचालकांना 

तीन मदिहन्यांचा कालाव�ी संपल्यानंतर प्रकरणांचे दिनव�ेन सा�र करण्याच्या त्यांच्या �ादियत्वातून मकु्त 

केले जाईल आधिण फौज�ारी खटल्याला सामोरे जावे लागेल, ज्यामुळे बं� करण्याची प्रदिक्रया खुं टली 

जाईल, जी काय�ेशीर हेतूच्या दिवरुद्ध आहे.  बं� करण्याच्या काय�ेशीर योजनेचा दिवचार करता, माजी 

संचालकांनी �ादियत्वाची पूत4ता न करणे हे सतत उलं्लघन करीत आहे आधिण डीफॉल्टसह �ंड सह -

टधिम4नसची तरतू� सूधिचत करते की गुन्हा सतत चुकीचा आहे. माझ्या मते, प्रकरणांचे दिनव�ेन �ाखल 

करण्यात अयशस्वी होणे हा एक सतत गुन्हा आहे आधिण केवळ दिनव�ेन �ाखल केल्यावरच समाप्त 

होते. तक्रारीला काल  मया4�ेने प्रदितबंधि�त केले जाऊ शकत नाही.  

28. आपल्या  खटल्याच्या  समथ4नाथ4,  दिफया4�ीने  अधि�कृत  धिलदि1डेटरच्या  काया4लयात  काम 

करणाऱ्या  कदिनष्ठ तांदित्रक सहाय्यकाची  तपासणी  केली  आहे ,  ज्याने  सर  तपासणीच्या   ब�ल्यात 

प्रदितज्ञापत्र �ाखल केले आहे.  श्री. पाटील असा यरु्व्हिक्तवा� करतात  की, समन्स खटल्याच्या बाबतीत 

प्रदितज्ञापत्राद्वारे सा�र केलेला पुरावा हा कायद्या अन्वये पुरावा नाही.  पुरावा काय�ा, फौज�ारी प्रदिक्रया 

संदिहता  आधिण कंपनी  कायद्याच्या  संबंधि�त  तरतु�ीचंा  दिवचार  करून  समन्स ट्रायबल  प्रकरणात  

प्रदितज्ञापत्राद्वारे �ाखल  पुराव्याची परवानगी दिनधिMत केली जाईल. फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहता कलम 4 

मध्ये भारतीय �ंड संदिहते मधि�ल धिशके्षअंतग4त गुने्ह फौज�ारी प्रक्रीया संदिहता प्रमाणे चालायची तरतू� 

आहे आधिण उपकलम (2) मधे्य समादिवष्ट असलेल्या तरतु�ीनुंसार इतर कोणत्याही कायद्यांतग4त सव4 



गुने्ह समान तरतु�ीनुंसार हाताळले जातील परंतु अशा गुन्ह्यांचा तपास करणे,  चौकशी करणे,  प्रयत्न 

करणे  दिकंवा  अन्यथा  हाताळण्याच्या  पद्धतीचे  दिकंवा  दिठकाणाचे  दिनयमन  करण्यासाठी  कोणत्याही 

अधि�दिनयमाच्या अ�ीन राहून. सध्याच्या प्रकरणात, कंपनी कायद्याच्या कलम 454 च्या उप-कलम (5 

ए)  मध्ये अशी तरतू� आहे की असा गुन्हा घडदिवणा-या तथ्यांची तक्रार प्राप्त झाल्यावर न्यायालय 

पोटकलम  (5)  अन्वये  केलेल्या  गुन्ह्याची  �खल  घेऊ  शकते  आधिण �ंडाधि�काऱ्यांद्वारे  समन्स  

प्रकरणाचं्या  सुनावणीसाठी  फौज�ारी  प्रदिक्रया संदिहता,  1898  मध्ये  नमू�  केलेल्या प्रदिक्रयेनुसार  या 

गुन्ह्याचा  खटला चालवू  शकते.  समन्स प्रकरणाच्या सुनावणीवर दिनयंत्रण ठेवणारी  प्रदिक्रया  कंपनी  

कायद्याच्या कलम 454 अंतग4त गुन्ह्याच्या सुनावणीवर दिनयंत्रण ठेवेल. 

29. फौज�ारी  प्रदिक्रया संदिहतेच्या अध्याय  XXIII  मध्ये पुरावा  घेण्याची आधिण नो�ं  करण्याची  

पद्धत प्र�ान करण्यात आली आहे ज्यामध्ये कलम 273 समादिवष्ट आहे जे खालीलप्रमाणे आहे: 

273. आरोपीच्या उपर्व्हिस्थतीत पुरावे घ्यावेत. अन्यथा स्पष्टपणे प्र�ान केल्याधिशवाय, 
खटल्याच्या  दिकंवा  इतर  काय4वाहीच्या  वळेी  घेतलेले  सव4 पुरावे  आरोपीच्या  
उपर्व्हिस्थतीत  घेतले  जातील,  दिकंवा,  जे6ा  त्याची  वैयर्व्हिक्तक उपर्व्हिस्थती  नाकारली 
जाईल, ते6ा त्याच्या वदिकलाच्या उपर्व्हिस्थतीत:

परंतु जे6ा  बलात्कार  दिकंवा   इतर  कोणत्याही  लैंदिगक  गुन्ह्याला  बळी 
पडल्याचा आरोप असलेल्या अठरा वषाgखालील मदिहलेचा पुरावा नो�ंदिवला जाणार 
असेल ते6ा  न्यायालय अशा  मदिहलेला  आरोपीकडून सामोरे  जाणार  नाही  याची 
खात्री करण्यासाठी योग्य उपाययोजना करू शकते आधिण त्याच वेळी आरोपीची  
उलटतपासणी घेण्याचा अधि�कार सुदिनधिMत करू शकते.

30. त्यामुळे फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहता कलम 273 मध्ये आरोपीचं्या उपर्व्हिस्थतीत पुरावे नो�ंदिवण्याचे 

आ�ेश �ेण्यात आले आहेत.  फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम 273 चे अपवा� फौज�ारी प्रदिक्रया 

संदिहतेच्या  कलम  205,  कलम  317  आधिण कलम  299  मधे्य आढळू  शकतात  जे6ा  आरोपीच्या 

अनुपर्व्हिस्थतीत पुरावे नो�ंवले जाऊ शकतात. सध्याच्या प्रकरणात यापैकी कोणतीही घटना अर्व्हिस्तत्त्वात 



नाही. फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहता अंतग4त, कलम 295 आधिण 296 नुसार पुराव्याचे प्रदितज्ञापत्र �ेण्याची 

परवानगी आहे जे खालीलप्रमाणे आहे: -

"295.  लोकसेवकाचं्या  वत4नाच्या पुराव्याचे  प्रदितज्ञापत्र. -  जे6ा  या  संदिहतेखाली 
कोणत्याही  चौकशी,  खटल्याच्या  दिकंवा  इतर  काय4वाहीच्या  वेळी  कोणत्याही 
न्यायालयात कोणताही अज4 केला जातो आधिण त्यात कोणत्याही लोकसेवकाच्या  
सं�भा4त  आरोप  केले  जातात,  ते6ा  अज4�ार  प्रदितज्ञापत्राद्वारे  अजा4मध्ये  नमू� 
केलेल्या  तथ्यांचा  पुरावा  �ेऊ शकतो  आधिण न्यायालय ,  जर त्याला  योग्य वाटत  
असेल तर, अशा तथ्यांशी संबंधि�त पुरावा �ेण्याचा आ�ेश �ेऊ शकतो.

296.  प्रदितज्ञापत्रावरील  औपचारिरक  स्वभाववृत्तीचा  पुरावा.  (1)  ज्या  व्यक्तीचा 
पुरावा औपचारिरक स्वरूपाचा आहे त्याचा पुरावा प्रदितज्ञापत्राद्वारे दि�ला जाऊ शकतो 
आधिण सव4 न्याय्य अपवा�ांच्या अ�ीन राहून ,  या  संदिहतेच्या अंतग4त  कोणत्याही 
चौकशी, चाचणी दिकंवा इतर काय4वाहीत पुराव्यात वाचला जाऊ शकतो.

(2)  न्यायालय योग्य वाटल्यास आधिण दिफया4�ी दिकंवा आरोपीच्या अजा4वर अशा  
कोणत्याही  व्यक्तीला  त्याच्या  प्रदितज्ञापत्रात  समादिवष्ट असलेल्या  वस्तुर्व्हिस्थतीबद्दल  
समन्स बजावू शकेल आधिण त्याची तपासणी करेल.

31. दिफया4�ी  पुरावा  हा  कंपनी  कायद्याच्या  कलम  454  अंतग4त  गुन्हा  धिसद्ध करण्यासाठी  

प्रकरणाच्या  तथ्याचं्या  सं�भा4त  आहे  आधिण  सीआरपीसीच्या  कलम  295  आधिण 296  अंतग4त 

समादिवष्ट असलेल्या कोणत्याही प्रकरणाच्या सं�भा4त नाही. या सं�भा4त, पुरावा कायद्याचा सं�भ4 घेणे 

�ेखील योग्य ठरेल जे कलम 3 अंतग4त "पुरावा" परिरभादिषत करते: 

"पुरावा". - "पुरावा" म्हणजे आधिण समादिवष्ट आहे -
(1)चौकशी  अंतग4त  वस्तुर्व्हिस्थतीच्या  बाबीचं्या  संबं�ात,  न्यायालयाने 
साक्षी�ारासमोर परवानगी दि�लेली दिकंवा आवश्यक असलेली सव4 दिव�ाने तोडंी 
पुरावा म्हणून ओळखली जातात; 

(2) कोटा4च्या तपासणीसाठी तयार केलेल्या इलेक्ट्रॉदिनक रेकॉड4सह सव4 
काग�पत्रे; अशा काग�पत्रांना काग�ोपत्री पुरावा असे म्हणतात.

32. पुरावा काय�ा पुराव्यांचे वग^करण करतो (अ) तोडंी पुरावा म्हणजे न्यायालयासमोर केलेल्या 

साक्षी�ारांचे  दिनव�ेन  आधिण (ब)  इलेक्ट्रॉदिनक  रेकॉड4सह  काग�ोपत्री  पुरावे  जे  तपासणीसाठी 

न्यायालयासमोर  सा�र  केले  जातात.   तोडंी  पुरावा  तयार  करण्यासाठी,  साक्षी�ारांचे  दिनवे�न 



न्यायालयासमोर करणे आवश्यक आहे.  मुद्द्यातील वस्तुर्व्हिस्थतीच्या सं�भा4त साक्षी�ाराचे प्रदितज्ञापत्र हे 

न्यायालया समोर साक्षी�ाराचे दिनवे�न मानले जाऊ शकत नाही.  जोपयgत काय�ा अन्यथा परवानगी 

�ेत नाही, जसे की दिनगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्ट, 1888 च्या कलम 145 च्या बाबतीत, जे तक्रार�ाराने 

प्रदितज्ञापत्र �ाखल करून पुरावे सा�र करावेत अशी परवानगी �ेते.

33. वरील नम�ू केलेल्या वै�ादिनक तरतु�ीचंे  एकदित्रत वाचन केल्यावर,  काय�ेशीर र्व्हिस्थती अशी 

आहे की कंपनी कायद्याच्या कलम 454 अंतग4त गुन्ह्याचा प्रयत्न करताना, जे दिवचारणीयोग्य प्रकरण 

आहे, पुरावा आरोपीच्या उपर्व्हिस्थतीत घेणे आवश्यक आहे, जे सर तपासणीच्या  ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र 

�ाखल करून पूण4 होत नाही.   हे लक्षात घेणे योग्य ठरेल की माननीय सव¥च्च न्यायालयाने महाराष्ट्र 

राज्य दिवरूध्द डॉ .  प्रफुल्ल बी �ेसाई3 आधिण सुजय धिमत्रा दिवरुद्ध पधिMम बंगाल राज्य4  म�े र्व्हि6दिडओ 

कॉन्फरर्व्हिनं्सगद्वारे साक्षी�ारांची तपासणी करण्याची प्रदिक्रया दिन�ा4रिरत करून परवानगी दि�ली.

34. ए  .  टी.  माय�ीन  दिवरुद्ध सीमाशुल्क सहाय्यक  आयकु्त दिवभाग  म�े  माननीय  5 सव¥च्च 
न्यायालयाने परिरचे्छ� 42 मधे्य खालीलप्रमाणे दिनण4य दि�ला:

"42. वर चचा4 केल्याप्रमाणे कायद्यातील तरतु�ी आधिण खटल्याच्या कायद्यांचे 
सार हे स्पष्ट समज �ेतात की कोणत्याही आरोपीदिवरूद्ध फौज�ारी खटल्याच्या 
बाबतीत, आरोपीच्या दिनष्पक्ष खटल्याच्या अधि�काराच्या प्रकाशात पुराव्याची 
दिवधिशष्टता  सवा4त  महत्त्वाची  आहे,  ज्यामध्ये  इतरांसह  �ोन  महत्त्वाचे  पैलू 
समादिवष्ट आहेत ,  म्हणजे  प्रथम,  आरोपी  दिकंवा  त्याच्या  वदिकलाच्या 
उपर्व्हिस्थतीत  पुराव्यांची  नो�ं  करणे  आधिण �सुरे ,   आरोपीला  साक्षी�ारांची 
उलटतपासणी  घेण्याचा  अधि�कार  आहे.  ही  तथ्ये,  अथा4तच,  कायद्यानुसार 
प्र�ान  केलेल्या  अपवा�ांच्या  अ�ीन  आहेत.  �सुऱ्या  शब्दांत,  कोणत्याही 
आरोपीच्या �ोषाचा दिनण4य कोणत्याही पुराव्याच्या आ�ारे केला जाऊ शकत 
नाही, जो त्याच्या उपर्व्हिस्थतीत दिकंवा त्याच्या वदिकलाच्या उपर्व्हिस्थतीत नो�ंवला 
गेला  नाही  आधिण ज्यासाठी  त्याला  उलटतपासणीची  सं�ी  धिमळाली  नाही , 
जोपयgत प्रकरण वर नम�ू केल्याप्रमाणे कायद्याच्या अपवा�ात येत नाही.

3 (2003) 4  एससीसी 601.
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35. माननीय सव¥च्च न्यायालयाने असे म्हटले आहे की कोणत्याही आरोपीच्या �ोषीपणाचा दिनण4य 

कोणत्याही  पुराव्याच्या  आ�ारे  केला  जाऊ  शकत  नाही,  जो  खटला  कायद्याच्या  अपवा�ात  येत 

नसल्यास आरोपीच्या उपर्व्हिस्थतीत नो�ंदिवला गेला नाही.  अशा प्रकारे माननीय सव¥च्च न्यायालयाने  

आरोपीच्या दिनष्पक्ष खटल्याच्या अधि�काराचा पुनरुच्चार केला आधिण पुन्हा जोर दि�ला .    माननीय 

सव¥च्च न्यायालयाने जयेंद्र दिवषू्ण ठाकूर दिवरुद्ध महाराष्ट्र राज्य या खटल्यात 6 नो�ंदिवलेल्या मताची नो�ं 

घेतली  , ज्यात असे म्हटले होते की न्यायालयासमोर दिफया4�ी पक्षाच्या साक्षी�ाराची साक्ष पाहण्याचा 

आरोपीचा अधि�कार हा दिनदिव4वा�पणे एक मौल्यवान अधि�कार आहे.    

36. फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहता कलम  283,  उच्च न्यायालयात रेकॉड4ची तरतू� करते आधिण असे  

नमू�  करते  की  प्रत्येक उच्च न्यायालय सामान्य दिनयमांद्वारे  साक्षी�ारांचा  पुरावा  आधिण आरोपीचंी  

तपासणी कशी केली जाईल हे दिन�ा4रिरत करू शकते.  त्यानुसार,  मुं बई उच्च न्यायालय  (मूळ बाजू) 

दिनयम, 1980 च्या दिनयम 976 मधे्य पुरावा नो�ंदिवण्याची पद्धत प्र�ान केली आहे आधिण असे म्हटले 

आहे की प्रत्येक साक्षी�ाराचा पुरावा, त्याची तपासणी पुढे जात असताना, पीठासीन न्याया�ीशांद्वारे 

दिकंवा  त्याच्या उपर्व्हिस्थतीत आधिण सुनावणीच्या वेळी  आधिण त्याच्या वैयर्व्हिक्तक दिन�.शानुसार  आधिण  

�ेखरेखीखाली लेखी स्वरूपात घेतला जाईल.  

37. सर तपासणीच्या  ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र �ाखल करणे हे  फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम  

461 अंतग4त कर्व्हिÌत अदिनयधिमतता नाही,  असा �ावा करण्यासाठी श्री शाह यांनी फौज�ारी प्रदिक्रया 

संदिहतेच्या कलम 460 आधिण 461 च्या तरतु�ीवंर �बाव आणला.  मुद्दा खटल्याच्या अदिनयधिमततेबद्दल 

नाही परंतु दिफया4�ी साक्षी�ाराचे प्रदितज्ञापत्र आरोपीच्या �ोषीपणाचा दिनण4य घेण्याच्या उदे्दशाने पुरावा  

तयार करेल की नाही हा आहे.  प्रदितज्ञापत्राद्वारे पुराव्यांची नो�ं करणे वै�ादिनक तरतु�ी आधिण उच्च 

न्यायालयाने तयार केलेल्या दिनयमाचं्या दिवरो�ात आहे.  

6 2009 (7)  एससीसी 104.



38. गजानन  माधिणकराव  मांडेकर  दिवरुद्ध �ीपश्री गजानन  मांडेकर  (सुप्रा)  हे  प्रकरण  फौज�ारी 

प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम 127 च्या सं�भा4त कौटंुदिबक न्यायालय, अकोला यांनी दि�लेल्या दिनकालातून 

उद्भवले आहे.   एक सबधिमशन असे होते  की  कौटंुदिबक न्यायालय कायद्याच्या कलम  10  अंतग4त 

परवानगी  नसल्यामुळे  प्रदितज्ञापत्राद्वारे  पुरावा  सा�र  केल्यामुळे  काय4वाही  खराब  करण्यात  आली. 

दिवद्वान  एकल न्याया�ीशांनी  श्री.  के.6ी.  मोरे  3  रे  सह  दि�वाणी  न्याया�ीश आधिण जेएमएफसी ,  

बारामती दिव. महाराष्ट्र राज्य (गुने्हगारी सं�भ4 क्रमांक 3/2007) फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या अध्याय 

IX  अंतग4त  ज्या  प्रकरणांची  सुनावणी  सुरू आहे ,  त्या  प्रकरणांमध्ये  फौज�ारी  प्रदिक्रया  संदिहतेच्या 

अध्याय  IX  अंतग4त केलेले अज4 नागरी स्वरूपाचे आहेत आधिण परिरणामी नागरी प्रदिक्रया संदिहतेच्या  

तरतु�ी लागू केल्या आहेत हे लक्षात घेऊन पुरावा प्रदितज्ञापत्राद्वारे घेतला जाईल.  त्याचप्रमाणे अदिनल 

अंबाशंकर जोशी दिवरुद्ध रीना अदिनल जोशी  (सुप्रा) या खटल्याचा दिनण4य फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या 

कलम 125 च्या तरतु�ीतून घेण्यात आला आहे. दिनण4य स्पष्टपणे वगेळे आहेत. 

39. वरील चचा4 असूनही, सध्याच्या प्रकरणात, पुराव्याच्या ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र �ाखल करण्याच्या 

वेळी पुरावा घेण्याच्या पद्धतीवर आके्षप घेण्यात आरोपीचं्या अपयशामुळे समस्येचे  स्वरूप ब�लते. 

श्री.  पाटील यांचा आके्षप पुरावा सा�र करण्याच्या पद्धतीकडे दिन�.धिशत आहे. PW-1  चे प्रदितज्ञापत्र 

दिफया4�ीने पुरावा म्हणून सा�र केले. पुराव्याच्या मान्यतेवरील आके्षपाचा दिवचार करण्याच्या सं�भा4त, 

माननीय सव¥च्च न्यायालयाने  आर.6ी.ई वेंकटचला गौडंर दिवरुद्ध अरुलधिमगु  दिवश्वेसरस्वामी आधिण 

6ी.पी. टेंपल 7  म�े पुढीलप्रमाणे म्हटले आहे:

“20…………..  सामान्यत:  जे6ा पुरावा सा�र केला जातो ते6ा पुराव्याच्या 
स्वीकाराह4तेवर  आके्षप  घेतला  पादिहजे  आधिण नंतर  नाही .  पुराव्यातील 
�स्तऐवजाचं्या  अनुजे्ञयतेसंबं�ीचे  आके्षप  �ोन  वगाgत  वग^कृत  केले  जाऊ 
शकतात: (i) जो �स्तऐवज धिसद्ध करण्याचा प्रयत्न केला जातो तो पुराव्यामध्ये 
अग्राह्य आहे असा आके्षप; आधिण (ii) जेथे आके्षप पुराव्यातील �स्तऐवजाच्या 
स्वीकाराह4तेवर वा� घालत नाही परंतु तो अदिनयधिमत दिकंवा अपुरा असल्याचा 
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आरोप  करणा-या  पुराव्याच्या  पद्धतीकडे  दिन�.धिशत  केला  जातो.  पदिहल्या 
प्रकरणात,  केवळ �स्तऐवज  "दिनशाणी  "  म्हणून धिचन्हांदिकत केला गेला आहे 
म्हणून,  त्याच्या स्वीकाराह4तेबद्दल आके्षप वगळला जात नाही आधिण नंतरच्या 
टप्प्यावर  दिकंवा  अपील  दिकंवा  पुनरावृत्तीमध्ये  �ेखील  उपर्व्हिस्थत  केला  जाऊ 
शकतो.  नंतरच्या  प्रकरणात,  जे6ा  पुरावा  सा�र  केला  जातो  ते6ा  आके्षप 
घेतला  पादिहजे  आधिण एक�ा  �स्तऐवज पुराव्यात �ाखल केला  गेला  आधिण  
दिनशाणी  म्हणून धिचन्हांदिकत केला गेला की,  तो पुराव्यात �ाखल केला जाऊ 
नये दिकंवा �स्तऐवज अदिनयधिमत आहे हे धिसद्ध करण्यासाठी अवलंबलेली पद्धत 
अदिनयधिमत  आहे  असा  आके्षप  �स्तऐवज  दिनशाणी   म्हणून  धिचन्हांदिकत 
केल्यानंतर  कोणत्याही  टप्प्यावर  उपर्व्हिस्थत करण्याची  परवानगी  दि�ली  जाऊ 
शकत  नाही.  नंतरचा  प्रस्ताव  हा  न्याय्य खळेाचा  दिनयम  आहे .  महत्त्वाची 
चाचणी ही आहे की, जर एखा�ा आके्षप योग्य वेळी घेतला असता, तर पक्षाने 
पुरावा सा�र करणे आधिण �ोष �ूर करणे आधिण दिनयधिमत असलेल्या पुराव्याचा 
अवलंब करणे  शक्य झाले असते का .  आके्षप वगळणे  घातक ठरते  कारण 
त्याच्या  अपयशामळेु  आके्षप  घेण्यास  पात्र असलेल्या  पक्षाने  पुरावा  सा�र  
करणार्  या  पक्षाला  असे गृहीत �रण्याची परवानगी  दि�ली की  दिवरो�ी  पक्ष 
पुराव्याच्या  पद्धतीबद्दल  गंभीर  नाही.  �सुरीकडे,  त्वरिरत  आके्षप  �ोन 
कारणांसाठी  पुरावा  सा�र  करणा-या  पक्षाला  पूव4ग्रह  �ेत  नाही:  प्रथम,  ते 
न्यायालयाला  आपले  मन  लागू  करण्यास  आधिण नंतर  आधिण तेथे  
स्वीकाराह4तेच्या प्रश्नावर आपला दिनण4य जाहीर करण्यास सक्षम करते;  आधिण 
�सुरे  म्हणजे,  पुरावा  सा�र  करणा-या  पक्षादिवरूद्ध जाण्याच्या  पुराव्याच्या  
पद्धतीवर न्यायालयाचा दिनष्कष4 लागल्यास,  पुराव्याची दिनयधिमत पद्धत दिकंवा 
पद्धत परवानगी �ेण्यासाठी न्यायालयाचा सहभाग घेण्याची सं�ी आधिण त्याद्वारे 
दिवरो�ी  पक्षाने  उपर्व्हिस्थत केलेला  आके्षप काढून  टाकण्याची  सं�ी  पुराव्याचे 
नेतृत्व करणा-या पक्षास उपलब्ध आहे.  अशी प्रथा आधिण काय4पद्धती �ोन्ही  
पक्षांना योग्य आहे.  वर नमू� केलेल्या �ोन प्रकारच्या आके्षपांपैकी,  नंतरच्या 
प्रकरणात,  त्वरिरत  आधिण वळेेवर  आके्षप  घेण्यात  अयशस्वी  होणे  म्हणजे  
�स्तऐवजाच्या  औपचारिरक  पुराव्याचा  आग्रह  �रण्याची  आवश्यकता  माफ 
करणे होय, जो �स्तऐवज स्वतः च पुराव्यात अनुजे्ञय असल्याचे धिसद्ध करण्याचा 
प्रयत्न केला  जातो .  पदिहल्या प्रकरणात,  वरिरष्ठ न्यायालयात आके्षप उपर्व्हिस्थत 
करण्यास संमती �ेणे रोखले जाणार नाही.”

40. सर तपासणीच्या ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र 16 जानेवारी, 2019 रोजी आरोपीनंी कोणताही आके्षप 

न घेता  सा�र केले आधिण सर तपासणीची पुढील नो�ं  करण्यात आली.  उलटतपासणीच्या स्थदिगत 

तारखेवर,  आरोपीने आके्षप घेतला,  जो आके्षप फेटाळण्यात आला.  प्रदितज्ञापत्रातील मादिहती मूळतः  

अग्राह्य आहे असे कोणाचेही म्हणणे नाही, परंतु आके्षप पुरावा नो�ंदिवण्याच्या पद्धती आधिण पद्धतीकडे 

दिन�.धिशत आहे.  अशा प्रकारे,  प्रदितज्ञापत्र सा�र करताना आके्षप घेणे आवश्यक होते आधिण त्यानंतर  



नाही.   कोणतेही आ6ान न6ते आधिण आरोपीने नो�ंदिवलेल्या पुराव्यांच्या आ�ारे पीडबू्ल्य  -1  ची 

उलटतपासणी केली.  या प्रकरणाच्या दृष्टीने,  सर तपासणीच्या  ब�ल्यात प्रदितज्ञापत्र पुरावा म्हणून 

प्राप्त झाले होते आधिण पुढील तपासणी केली गेली होती ,  त्यामळेु त्याच्या स्वीकाराह4तेबद्दल आके्षप 

नंतरच्या टप्प्यावर उपर्व्हिस्थत करण्याची परवानगी दि�ली जाऊ शकत नाही.  याचे कारण स्पष्ट आहे की 

प्रदितज्ञापत्र सा�र करताना जर आके्षप घेतला गेला असता, तर दिफया4�ीला तोडंी पुरावा सा�र करण्याची 

सं�ी धिमळाली असती. प्रदितज्ञापत्र सा�र करताना आके्षप घेण्यात अपयशी ठरल्यामुळे आधिण त्यानंतर  

आके्षप फेटाळण्यात आल्यामळेु, खटला �ूदिषत करण्यासाठी कोणताही पूव4ग्रह �श4दिवला जात नाही.

41. प्रकरणांचे  दिनवे�न �ाखल करण्यात चूक वाजवी सबबीधिशवाय होती हे  धिसद्ध करण्यासाठी  

पुराव्याचे ओझे कोणावर आहे यावर बराच वा� झाला.  पुरावा अधि�दिनयमाच्या कलम 101 मध्ये अशी 

तरतू�  आहे  की  जो  कोणी  कोणत्याही  न्यायालयाला  कोणत्याही  काय�ेशीर  हक्काबद्दल  दिकंवा 

�ादियत्वाबद्दल दिनण4य �ेण्याची इच्छा व्यक्त करून �ावा करतो,  त्या तथ्याचं्या अर्व्हिस्तत्वावर अवलंबून 

आहे, त्याने ती तथ्ये अर्व्हिस्तत्त्वात असल्याचे धिसद्ध केले पादिहजे.  कलम 101 चे उ�ाहरण (अ) मध्ये असे 

म्हटले आहे की जर  "अ"  ने  "ब"  ने केलेल्या गुन्ह्यासाठी  "ब"  ला धिशक्षा दि�ली जाईल असा दिनण4य 

�ेण्याची न्यायालया कडून अपेक्षा व्यक्त करतो,  तर  "अ" ने हे धिसध्द केले पाहीजे की  "ब"  ने गुन्हा 

केला आहे. पुरावा कायद्याच्या कलम 105 मधे्य अशी तरतू� आहे की आरोपीचे प्रकरण अपवा�ाच्या 

आत येते हे धिसद्ध करण्याचे ओझे आरोपीवर आहे.  पुराव्याच्या कायद्याच्या कलम  106  मध्ये अशी 

तरतू� आहे की जे6ा कोणतीही वस्तुर्व्हिस्थती दिवशेषत: कोणत्याही व्यक्तीच्या मादिहतीत असते, ते6ा 

ती वस्तुर्व्हिस्थती धिसद्ध करण्याचे ओझे त्याच्यावर असते.  पुरावा कायद्याच्या कलम 101 च्या तरतु�ीचंा 

दिवचार करता,  प्रकरणांचे  दिनवे�न �ाखल करताना हेतुपुरस्सर डीफॉल्टचा घटक धिसद्ध करण्यासाठी  

पुराव्याची जबाब�ारी दिफया4�ीवर आहे.  कंपनी कायद्याच्या कलम 454 (5)  च्या शब्दांमध्ये वाजवी 



सबबीचे अर्व्हिस्तत्व गुन्ह्याला अपवा� बनदिवत नाही, अशा परिरर्व्हिस्थतीत त्याचे प्रकरण अपवा�ात येते हे 

धिसद्ध करण्यासाठी ओझे आरोपीवर असेल. 

42. पुरावा काय�ा कलम 106 जो पुरावा कायद्याच्या कलम 101 ला अपवा� आहे, दिवशेषत: त्या 

व्यक्तीच्या मादिहतीत असलेल्या वस्तुर्व्हिस्थती धिसद्ध करण्याचा भार त्या व्यक्तीवर ठेवतो .  हे  लक्षात 

घ्यावे लागेल की वाजवी सबबीच्या अर्व्हिस्तत्वाची वस्तुर्व्हिस्थती ही एक वस्तुर्व्हिस्थती आहे जी दिवशेषत: 

आरोपीच्या मादिहतीत आहे आधिण पुरावा कायद्याच्या कलम 106 चा वापर करून आरोपीवर पुराव्याचा 

भार  टाकते. पी.6ी.आर.एस.  मधिणकुमार  दिव.  अधि�कृत  धिलदि1डेटर  उच्च न्यायालय  (सुप्रा),  ह्या 

प्रकणात मद्रास उच्च न्यायालयाच्या माननीय दिवभागीय खंडपीठाने असे म्हटले आहे की संबंधि�त  

रेकॉड4 उपलब्ध असूनही, आरोपी वाजवी सबबीधिशवाय प्रकरणांचे दिनवे�न सा�र करण्यात अयशस्वी 

ठरला हे  धिसद्ध करणे  हे  खटल्याचे  प्रारंधिभक ओझे आहे आधिण जर तक्रार�ाराने  वाजवी सबबीच्या  

अनुपर्व्हिस्थतीबद्दल तरतु�ीची प्राथधिमक आवश्यकता पूण4 केली तरच ओझे आरोपीवर जाईल. 6ट.क्स 

स्टॉक  अँड  शेअस4 प्राय6ेट  धिलधिमटेड  दिवरुद्ध वेमुरी  वेंकटेवारा  रोड  (सुप्रा)  मधे्य,  तेलंगणा  उच्च 

न्यायालयाच्या पूण4 खंडपीठाने असे मत मांडले की वाजवी सबबीचा अभाव धिसद्ध करण्याची प्रारंधिभक 

जबाब�ारी दिफया4�ीवर आहे आधिण  संबंधि�त तथ्यांचा  प्रथम�श4नी पुरावा  सा�र केल्यानंतरच,  जर 

आरोपीने खंडन केले नाही, तर अशा वसु्तर्व्हिस्थतीच्या अर्व्हिस्तत्वाचे अनुमान उभे केले जाईल म्हणजेच 

वाजवी सबबी नसणे,  त्यानंतर वाजवी सबबीचा पुरावा �श4दिवण्याची जबाब�ारी आरोपीवर जाईल 

का?   धिसकु्यरिरटी अँड फायनान्स धिलधिमटेडच्या अधि�कृत धिलदि1डेटर दिवरुद्ध बी .के.  बे�ी (सुप्रा)  मधे्य, 

दि�ल्ली उच्च न्यायालयाच्या पूण4 खंडपीठाने असे म्हटले आहे की अधि�कृत धिलदि1डेटरने केवळ हे धिसद्ध 

करणे  आवश्यक  आहे  की  संबंधि�त  संचालकांना  प्रकरणांचे  दिनवे�न  सा�र  करण्यासाठी  नोटीस 

पाठदिवण्यात  आली  होती,  दिवदिहत  वेळ  संपली  आहे  आधिण त्याच्याकडून  दिकंवा  न्यायालयाकडून  

कोणतीही मु�त मादिगतली गेली नाही आधिण संबंधि�त संचालकाच्या तपासणीसाठी कंपनीची आवश्यक 



पुस्तके उपलब्ध आहेत. त्यात असे म्हटले गेले आहे की, जर ही तथ्ये प्रथम�श4नी �श4दिवली गेली तर 

त्याने हे धिसद्ध केले असते की डीफॉल्ट वाजवी सबबी न �ेता आहे आधिण त्यानंतर संबंधि�त संचालकाने  

आपल्या वत4नाचे  औधिचत्य धिसद्ध करण्यासाठी  आधिण डीफॉल्टसाठी  वाजवी  सबब �श4दिवण्यासाठी  

परिरर्व्हिस्थती धिसद्ध करणे आवश्यक आहे. शंभू नाथ मेहरा दिव. अजमेर राज्य8 मध्ये आरोपीवर पुराव्याचे 

ओझे टाकण्यासाठी पुरावा कायद्याच्या कलम 106 चा वापर न करण्याचा इशारा दि�ला असे माननीय 

सव¥च्च न्यायालयाने खालीलप्रमाणे दिनण4य दि�ला आहे:

"पुरावा  कायद्याचे  कलम  106  फौज�ारी  कायद्याच्या  सुस्थादिपत  दिनयमाचे 
उलं्लघन करत नाही  की प्रकरणांच्या अतं्यत अपवा�ात्मक वगाgमध्ये वगळता 
दिफया4�ीवर आपला खटला धिसद्ध करण्याचा भार क�ीही  ब�लत नाही  आधिण  
कलम  106  चा  हेतू  त्या  ओझ्यापासून  मुक्त करणे  नाही .  याउलट,  ते  काही 
अपवा�ात्मक प्रकरणांची पूत4ता  करण्याचा प्रयत्न करते जेथे हे  अशक्य दिकंवा  
अप्रमाधिणकपणे  कठीण  आहे,  दिफया4�ी  पक्षाने  अशी  तथ्ये  स्थादिपत  करणे  जे 
दिवशेषत:  आरोपीच्या मादिहतीत आहेत आधिण जे त्याला अडचणीधिशवाय दिकंवा  
गैरसोयीधिशवाय  धिसद्ध केले  जाऊ  शकतात .  परंतु  जे6ा  अशा  वस्तुर्व्हिस्थतीची 
मादिहती सरकारी पक्षाला दिततकीच उपलब्ध असते, जर सरकारी पक्षाने योग्य ती 
काळजी घेणे दिनवडले असेल,  तर ते दिवशेषत:  आरोपीच्या मादिहतीत आहे असे 
म्हणता येणार नाही आधिण हे कलम लागू होऊ शकत नाही.”

43. वर नमू� केल्याप्रमाणे सव¥च्च न्यायालयाचा दिनण4य हा मदु्दा धिमटवतो .  पुरावा काय�ा कलम 

106  फौज�ारी खटल्यातील खटला धिसद्ध करण्यासाठी दिफया4�ीवरील ओझे कमी करत नाही आधिण  

अपवा�ात्मक प्रकरणांमध्ये जेथे वस्तुर्व्हिस्थती धिसद्ध करणे अशक्य आहे ,  तेथे पुरावा कायद्याचे कलम 

106  लागू होते.  माननीय मद्रास उच्च न्यायालय,  दि�ल्ली उच्च न्यायालयाचे माननीय पूण4 खंडपीठ  

आधिण माननीय तेलंगणा उच्च न्यायालय यांचे  म्हणणे  आहे की वाजवी सबबीचा  अभाव हे  धिसद्ध  

करण्यासाठी दिफया4�ीद्वारे धिसद्ध केले जाऊ शकते की आरोपीनंी संबंधि�त रेकॉड4 उपलब्ध असूनही ,  ते 

सा�र करण्यात अपयशी ठरले आहेत. मला वेगळा दृदिष्टकोन घेण्याचे कोणतेही कारण सापडले नाही. 

कंपनी कायद्याच्या कलम  454 (5)  अंतग4त गुन्ह्याचा आवश्यक घटक म्हणजे प्रकरणांचे  दिनवे�न 

8 (1956) 1  एससीसी 337.



�ाखल करण्यात डीफॉल्टसाठी  वाजवी  सबबीचा  अभाव आहे,  प्रारंधिभक ओझे  दिफया4�ीवर  आहे. 

एक�ा  दिफया4�ीद्वारे  प्राथधिमक  तथ्ये  धिसद्ध झाल्यानंतर ,  कंपनी  कायद्याच्या  कलम  454  च्या 

आवश्यकतांचे पालन न करण्याचे वाजवी कारण आहे हे �श4दिवण्याची जबाब�ारी बचावावर ब�लते. 

[ पहा अधि�कृत 

धिलदि1डेटर, दित्रमूत^ ऍग्रो-केधिमकल दिवरुद्ध दिनरंजन जयंतीलाल टोली (सुप्रा)].

44. श्री. पाटील यांनी घेतलेल्या बचावांपैकी एक असा आहे की कंपनी (न्यायालय) दिनयम, 1959 

च्या दिनयम 124 अंतग4त कोणतीही नोटीस नसताना,  प्रकरणांचे दिनव�ेन सा�र करण्याची आरोपीची 

जबाब�ारी उद्भवत नाही. दिनयम 124 मधे्य कलम 454 (2) मधे्य नमू� केलेल्या व्यक्तीनंा अधि�कृत 

धिलदि1डेटरद्वारे फॉम4 क्रमांक  55  मध्ये नोटीस �ेण्याची तरतू� आहे.  कंपनी कायद्याच्या कलम  454 

मध्ये अधि�कृत धिलदि1डेटरद्वारे सा�र करण्याची तरतू� आहे आधिण संबंधि�त तारखेपासून जास्तीत जास्त 

तीन मदिहन्यांच्या मया4�ेसह  21  दि�वसांचा कालाव�ी दिवदिहत करते.  दिनयम  124  सह कलम  454  चे 

संयकू्त वाचन केल्यास त्या मधे्य फाॅम4 क्रमांक 55 नुसार नोटीस जारी करणे सूधिचत केले जात नाही, 

जे से्टटमेंट ऑफ अफेअस4 �ाखल करण्यासाठी अदिनवाय4  अट आहे. कलम 454 च्या पोटकलम (3) 

अन्वये  दिवदिहत  केलेल्या  कालाव�ीत  संचालकांना  व्यवहारांचे  दिववरण सा�र  करणे  वै�ादिनकदृष्ट्या 

बं�नकारक आहे, जो कालाव�ी संबंधि�त तारखेपासून म्हणजेच तातु्परत्या धिलदि1डेटरच्या दिनयकु्तीच्या 

तारखेपासून सुरू होतो आधिण जेथे बं� करण्याच्या आ�ेशाच्या तारखेपासून अशी कोणतीही दिनयकु्ती  

नाही.  फॉम4 क्रमांक  55  मधे्य नोटीस जारी करण्याची अनुपर्व्हिस्थती,  माझ्या मते,  कंपनी कायद्याच्या 

कलम 454 (5) अंतग4त आरोपीचंी गुने्हगारी दिनधिMत करण्यासाठी अप्रासंदिगक आहे.  

45. आता  सरकारी  पक्षाने  वाजवी  संशयाच्या  पलीकडे  गुन्हा  धिसद्ध केला  आहे  की  नाही  या  

मुद्द्याकडे  लक्ष �ेत  आहोत .   प्रकरणांचे  दिनव�ेन  �ाखल  करताना  हेतुपुरस्सर  डीफॉल्ट स्थादिपत  

करण्यासाठी संबंधि�त तथ्ये धिसद्ध करण्यासाठी प्रारंधिभक भार अधि�कृत धिलदि1डेटरवर होता.  म्हणूनच, 



प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल करण्यासाठी आवश्यक असलेल्या सव4 नो�ंी आरोपीकडे उपलब्ध आहेत  

आधिण तरीही चूक आहे,  हे धिसद्ध करण्यासाठी दिफया4�ी पक्षाने पुरावा सा�र करणे आवश्यक होते . 

अधि�कृत धिलदि1डेटरने कदिनष्ठ तांदित्रक अधि�काऱ्याची तपासणी केली ज्याने अधि�कृत नो�ंीचं्या आ�ारे 

शपथेवर साक्ष दि�ली.  पीडबू्ल्य  -1  ने अधि�कृत धिलदि1डेटरने घेतलेल्या बैठकीबद्दल साक्ष दि�ली आहे  

ज्यामध्ये आरोपी नंबर 1 उपर्व्हिस्थत होता आधिण माजी संचालकांना प्रकरणांचे दिनवे�न सा�र करण्याचे  

दिन�.श �ेत होता,  या  न्यायालयाने  अधि�कृत धिलदि1डेटरच्या अहवालात पारिरत  केलेल्या आ�ेशामं�े 

आरोपीने  प्रकरणांचे  दिनव�ेन �ाखल करावे,  अधि�कृत धिलदि1डेटरने  जारी  केलेल्या नोदिटसा  ज्याम�े 

माजी संचालकांना प्रकरणांचे दिनव�ेन सा�र करण्यास सादंिगतले होते. पीडबू्ल्य -1 ने नोटीस, समापन 

काय4वाहीत पारिरत केलेले आ�ेश आधिण आरोपीकंडून काही काग�पत्रे सा�र करणारे संप्रेषण सा�र 

केले आहे.  पी  -14  हे  22  माच4 2012  रोजी आरोपीने अधि�कृत धिलदि1डेटरला सूधिचत केले आहे की 

प्रकरणांचे दिनवे�न तसेच खात्याची पुस्तके आधिण आरोपीकंडे उपलब्ध असलेल्या नो�ंी म्हणजेच 2001 

ते  2009  या  आधिथ4क वषा4चे  ताळेबं�,  6ाउचस4,  बँक से्टटमेंट,  सेंट्रल एक्साइज स्टॉक रधिजस्टर, 

पत्रव्यवहार,  दिवतरण चालान.  पी  -15 हे पी-14  च्या उत्तरात आरोपीनंा अधि�कृत धिलदि1डेटरने केलेले 

संप्रेषण आहे जे आरोपीला सूधिचत करते की कलमाच्या तरतु�ीनुंसार आवश्यक तपशील असलेल्या 

प्रदितज्ञापत्राद्वारे प्रकरणांचे दिव�ान दिवदिहत नमुन्यात सा�र केले जात नाही.  दिनवे�नात असे म्हटले आहे 

की 22 माच4 2012 च्या पत्राच्या परिरचे्छ� 2 मधे्य असे नमू� केले आहे की प्रकरणांचे दिववरण आधिण 

खात्यांची पुस्तके अगे्रदिषत केली गेली आहेत, तरीही काही काग�पत्रे वगळता दिहशोबाची पुस्तके आधिण 

वै�ादिनक नो�ंी �ेण्यात आली नाहीत.  दिनव�ेनात असे नमू� केले गेले होते की याधिचकाकत्या4च्या तीन 

बाज.सच्या ठावदिठकाण्याची मादिहती �ेणारे प्रदितज्ञापत्र सा�र केले गेले नाही. 

46. उलटतपासणीत दिवचारलेल्या प्रश्नांना उत्तर �ेताना,  पीडबू्ल्य -1  ने पी  -18  आधिण पी  -19  ही 

�ोन काग�पत्रे सा�र केली,  म्हणजेच 6 मे, 2014 रोजी नोटरीसमोर फॉम4 क्रमांक 57 व्दारे से्टटमेंट 



आॅफ अफेअस4ची पुष्टी केली गेली आधिण 11  फेब्रुवारी, 2015  रोजी से्टटमेंट ऑफ अफेअस4ची पुष्टी 

केली गेली. P-18 आधिण P-19 ही 6 फेब्रवुारी, 2013 रोजी तक्रार �ाखल केल्यानंतर सा�र केलेल्या 

प्रकरणांची  दिनव�ेने  आहेत.   उलटतपासणीत,  पीडबू्ल्य  -1  ने  नमू�  केले  आहे  की  ही  काग�पत्रे 

प्रकरणांचे  दिववरण नाहीत कारण पी  -18  आधिण पी  -19  च्या प्रत्येक पृष्ठावर संचालकांनी  स्वाक्षरी 

केलेली  नाही,  सव4 सं्तभ भरलेले  नाहीत ,  बहुतेक सं्तभ रिरक्त आहेत  आधिण कोणतीही  सहाय्यक  

काग�पत्रे �ाखल केलेली नाहीत. 

47. पुराव्यातून केवळ हे धिसद्ध होते की आरोपीनंा वळेोवळेी प्रकरणांचे दिनव�ेन सा�र करण्याचे  

दिन�.श �ेण्यात आले होते.  तथादिप, प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल करणे हे डीफॉल्ट नाही जे गुन्हा आहे 

परंतु हेतुपुरस्सर डीफॉल्ट म्हणजे वाजवी सबबीधिशवाय डीफॉल्ट जे कंपनी कायद्याच्या कलम  454 

अंतग4त  गुन्हा  ठरेल.   पीडबू्ल्य  1  ने  आरोपीकंडे  रेकॉड4ची  उपलब्धता  धिसद्ध करण्यासाठी  प्राथधिमक  

तथ्यांबद्दल साक्ष दि�ली नाही ज्यामळेु प्रकरणांचे  दिनवे�न तयार केले गेले असते ज्यामळेु आरोपीवर  

जबाब�ारी सोपवली गेली असती.  परिरणामी, सुरुवातीचा भार दिफया4�ीकडून कमी केला गेला नाही. 

48. दिफया4�ी पक्ष केवळ हेतुपुरस्सर डीफॉल्ट धिसद्ध करण्यात अयशस्वी ठरला नाही , तर प्रकरणांचे 

दिनवे�न �ाखल करण्यात चूक झाली हे धिसद्ध करण्यात �ेखील अपयशी ठरला .  पी  -14  आरोपीकंडे 

उपलब्ध असलेल्या नो�ंीसंह प्रकरणांचे दिनव�ेन सा�र करण्यास सागंते. पीडबू्ल्य -1 ने साक्ष दि�ली आहे 

की  22  माच4,  2012  रोजीचे  पत्र आॅफीसीयल धिल1ीडेटरच्या काया4लयात गहाळ झाले होते  आधिण  

सापडले  नाही  आधिण 22  माच4 2012  च्या पत्राची  प्रत रेकॉड4वर  ठेवण्यात आली.  पीडबू्ल्य  -1  ने 

अधि�कृत नो�ंीचं्या आ�ारे साक्ष दि�ली आहे आधिण त्याला कोणतीही वैयर्व्हिक्तक मादिहती न6ती.  अशा 

प्रकारे, पीडबू्ल्य -1 ला पी -14 अंतग4त सा�र केलेल्या काग�पत्रांबद्दल आधिण सा�र केलेल्या प्रकरणांचे 

दिनवे�न दिवदिहत नमुन्यात होते की नाही याबद्दल कोणतीही मादिहती न6ती आधिण त्या सं�भा4तील पुरावे  

स्वीकारले जाऊ शकत नाहीत.  पीडबू्ल्य- 1 यांनी पी -15 ची सामग्री धिसद्ध करण्यात अयशस्वी ठरला 



आहे.  पी-15  ची मादिहती धिसद्ध करण्यासाठी,  दिफया4�ीने पी-14  सह सा�र केलेली काग�पत्रे सा�र 

करणे आवश्यक होते जेणेकरून हे धिसद्ध केले जाऊ शकेल की प्रकरणांचे  दिनवे�न दिवदिहत नमुन्यात  

न6ते.  पी-14  मध्ये  रेकॉड4सह  प्रकरणांचे  दिनव�ेन  सा�र  करण्याबद्दल  सादंिगतले  आहे,  त्यामुळे 

आरोपीकंडून  चूक  झाली  आहे  की  नाही  याबद्दल  शंका  आहे.   पी-14  बद्दल  वैयर्व्हिक्तक मादिहती 

नसल्यामुळे आधिण पी-15 च्या सामग्रीचा पुरावा नसल्यामुळे, दिफया4�ी पक्ष वाजवी संशयाच्या पलीकडे 

हे धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरला आहे की पी -14  सह सा�र केलेली काग�पत्रे  कंपनी कायद्याच्या 

कलम 454 (1) च्या आवश्यकतांची पूत4ता करत नाहीत.  पी -14 हे धिसद्ध करेल की उपलब्ध नो�ंीचं्या 

आ�ारे आरोपीने  अधि�कृत धिल1ीडेटरला प्रकरणांची दिनवे�न सा�र केले होते.

49. पीडबू्ल्य -1 ने कबूल केले आहे की तक्रार �ाखल केल्यानंतर, पी -18 आधिण पी -19 चे दिनव�ेन 

2014  आधिण 2015 या वषा4त आरोपीने वष4भरात सा�र केले आहे. 1  नो6ेंबर  2018  रोजी फीया4�ी 

पक्षाने खटल्याचा पुरावा �ाखल केला, ज्यावेळेस प्रकरणांचे दिनव�ेन अधि�कृत धिलदि1डेटरच्या रेकॉड4वर 

होते आधिण त्यानंतरही,  पीडबू्ल्य  -1  ने से्टटमेंट ऑफ अफेअस4च्या फाइधिलंगबद्दल साक्ष दि�ली नाही  

आधिण ती बाब उलटतपासणीत आणणे आवश्यक होते.  श्री. शाह यांचे दिनवे�न असे आहे की पी-18 

आधिण पी -19  हे  दिहशोबाच्या  पुस्तकांशी  सुसंगत  नाहीत,  असे  दिन�श4नास  आणून  दि�ले  आहे  की 

संचालकांच्या अहवालात अशा �ादियत्वांचा उले्लख आहे ज्यांना प्रकरणाचं्या दिनवे�नात स्थान धिमळाले 

नाही,  जे  पीडबू्ल्य  -1  यांची  साक्ष नाही .  हा  पैलूची  साक्ष �ेणे  आवश्यक होते ,  ज्यामळेु  आरोपीनंा 

पीडबू्ल्य -1 ची उलटतपासणी करण्याची सं�ी धिमळाली असती.  हे दिफया4�ीचे प्रकरण नाही की नंतर 

�ाखल केलेल्या प्रकरणाचं्या दिनव�ेनाने  कंपनी कायद्याच्या कलम  454 (1)  च्या अटी  पूण4 केल्या  

नाहीत आधिण उलटतपासणीत पीडबू्ल्य -1 ने दि�लेली साक्ष अशी आहे की दिनशाणी पी -18 आधिण पी -

19 म�ील प्रकरणाचं्या दिनव�ेनात काही रिरक्त जागा आहेत आधिण सहाय्यक काग�पत्रे �ाखल केली  

गेली नाहीत.  



50. जरी हे मान्य केले की प्रकरणांचे दिनवे�न दिवदिहत नमुन्यात न6ते, कलम 454 चा आवश्यक 

घटक म्हणजे प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल करण्यात हेतुपुरस्सर चूक करणे.  पीडबू्ल्य -1 ने केवळ साक्ष 

दि�ली आहे की हेतुपुरस्सर डीफॉल्ट स्थादिपत करण्यासाठी कोणत्याही पुराव्याधिशवाय प्रकरणांचे दिनवे�न 

�ाखल करण्यात चूक झाली आहे.  दिकमान आवश्यकता ही होती की माजी संचालकांकडे खात्यांची 

पुस्तके आधिण नो�ंी अद्याप उपलब्ध आहेत आधिण म्हणूनच ते प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल करण्याच्या  

र्व्हिस्थतीत आहेत आधिण तरीही ते तसे करण्यात अयशस्वी झाले आहेत. दिफया4�ी पुराव्याने हे धिसद्ध केले 

नाही की माजी संचालकांकडे त्या नो�ंी होत्या ज्याच्या आ�ारे प्रकरणांचे दिनवे�न �ाखल केले जाऊ 

शकते आधिण याउलट पी-14 मधे्य असे म्हटले आहे की उपलब्ध नो�ंीचं्या आ�ारे प्रकरणांचे दिनव�ेन 

�ाखल केले गेले होते. 

51. त्या  सं�भा4त,  मद्रास  उच्च न्यायलयाच्या  माननीय  खंडपीठाचा  दिनण4य   पी.6ी.आर.एस.  

मधिणकुमार दिव.  अधि�कृत धिलदि1डेटर उच्च न्यायालय ,  मद्रास  (सुप्रा)  संबंधि�त आहे.  त्या प्रकरणात 

माननीय खंडपीठ डीफॉल्ट वाजवी सबबी न �ेता आहे हे धिसद्ध करण्यासाठी पुराव्याचे ओझे कोणावर  

आहे या प्रश्नावर खंडपीठ दिवचार करीत होते.  या स्वरूपाच्या प्रकरणात योग्य चाचणी म्हणजे वाजवी 

सबब नसल्याचे धिसद्ध करण्यासाठी पुरावा सा�र न केल्यास कोण अपयशी ठरेल हे पाहणे .  डीफॉल्ट 

पात्र असल्याने आधिण आवश्यक अट अशी आहे की डीफॉल्ट वाजवी सबबीधिशवाय असणे आवश्यक 

आहे,  पुराव्याचा भार अधि�कृत धिलदि1डेटरवर खूप जास्त आहे आधिण त्याने हे धिसद्ध केले पादिहजे की  

आरोपी वाजवी सबब न �ेता प्रकरणांचे दिनवे�न सा�र करण्यात अयशस्वी ठरला.

52. जोपयgत फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहतेच्या कलम  313  अंतग4त दिनवे�नाचा संबं� आहे,  दिनव�ेन 

नो�ंदिवण्याचा उदे्दश आरोपीला पुराव्यात त्याच्या दिवरो�ात दि�सणारी तथ्ये स्पष्ट करण्याची सं�ी �ेणे हा 

आहे.  प्रकरणांचा  जबाब  सा�र  करण्यात  आलेले  अपयश  जाणूनबुजून  केले  गेले  होते  हे  धिसद्ध 

करण्यासाठी सरकारी पक्षाने नेतृत्व केलेल्या कोणत्याही पुराव्याच्या अनुपर्व्हिस्थतीत,  आरोपीसंमोर ही 



वस्तुर्व्हिस्थती  मांडण्याचा  प्रश्नच  उद्भवत  नाही.  कोणत्याही  घटनेत,  असे  म्हणता  येणार  नाही  की, 

हेतुपुरस्सर डीफॉल्टचा खटला आरोपीसंमोर न ठेवल्यामुळे आरोपीला कोणताही पूव4ग्रह दिनमा4ण झाला 

होता. 

53. फौज�ारी प्रदिक्रया संदिहता कलम 313 अंतग4त आपल्या दिनवे�नात, आरोपी क्रमांक 1 ने नम�ू 

केले आहे की त्याने शक्य दिततकी सव4 काग�पत्रे सा�र केली आहेत .  जोपयgत आरोपी क्रमांक 2 चा 

संबं� आहे,  त्याने असे नम�ू केले आहे की समापन आ�ेश पारिरत करण्याच्या वेळी तो संचालक 

न6ता आधिण आरोपी क्रमांक 2 दिकंवा आरोपी क्रमांक 3 आधिण 4 च्या �ोषीपणाच्या सं�भा4त श्री. शाह 

यांनी कोणतेही सबधिमशन केलेले नाही.

54. वरील चच.च्या प्रकाशात, माझ्या मते, कंपनी कायद्याच्या कलम 454 अंतग4त गुन्हा एक सतत 

गून्हा आहे. हा गुन्हा समन्स टायेबल असल्याने पुरावा आरोपीच्या उपर्व्हिस्थतीत आधिण उच्च न्यायालयाने 

तयार केलेल्या दिनयमांच्या अनुषंगाने  घेणे  आवश्यक होते.  प्रदितज्ञापत्राद्वारे  सर तपासणी पुराव्याच्या 

वेळी  आरोपीने  कोणताही  आके्षप  घेतला  नसल्यामुळे,  प्रदितज्ञापत्राची  मादिहती  मूळतः  अग्राह्य 

नसल्यामुळे,  पुराव्याच्या पद्धतीच्या आ�ारावर त्याची स्वीकाराह4ता नंतर उपर्व्हिस्थत केली जाऊ शकत 

नाही.  आरोपीच्या बाजूने हेतुपुरस्सर डीफॉल्ट स्थादिपत करण्यासाठी प्राथधिमक तथ्ये धिसद्ध करण्याचा  

प्रारंधिभक भार दिफया4�ीवर आहे, जो पुण4 केल्या नंतर आरोपीवर जबाब�ारी टाकेल.

55. रेकॉड4वरील  पुराव्याचे  एकदित्रत  मूल्यांकन  केल्यानंतर,  माझ्या  मते,  सरकारी  पक्ष वाजवी  

संशयाच्या पलीकडे हे धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरला आहे की आरोपीने प्रकरणाचंे दिनवे�न �ाखल 

करण्यात अयशस्वी ठरणे  हे  वाजवी  सबब न  �ेता  होते.  डीफॉल्टसाठी  पुरेसे  स्पष्टीकरण आहे हे 

�श4दिवण्याची जबाब�ारी  आरोपीवर ब�लली नाही.  परिरणामी,  सव4 आरोपीचंी  दिन�¥ष मुक्तता केले  

जाते. 

                                             [शधिम4ला यू. �ेशमुख, न्यायमुत^.]



 अस्वीकरण
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मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ4 समजून  घेण्यापुरताच  मया4दि�त  राहील  आधिण त्याचा  इतर  कोणत्याही  

कारणाकरता वापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायदिनण4य हाच सव4 व्यावहारिरक आधिण 

काया4लयीन  वापराकरिरता  दिवश्वसनीय  असेल  आधिण तोच  त्यातील  आ�ेशाच्या  दिनष्पा�न  आधिण  

अंमलबजावणी करता वै� मानला जाईल.


