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न्यायनि�र्ण�य  :- (न्यायमूतY धिजतेंद्र जै� द्वारा )

1.     न्यादेश. न्यादेशावर त्वरिरत उत्तर मागवण्यात येत आहे. पक्षकारांच्या संमती�े अंनितम 

सु�ावर्णी झाली.

2.    निद�ांक 14 जा�ेवारी 2022 रोजी bनितवादी क्रमांक 2-सधिचव, निव#ी व न्याय  निवभाग, 

मुं बई यां�ी याधिचकाकर्त्याा�ला न्यानियक सेवेतू� काढू� टाकण्यासाठी निदलेला आदेश  क्रमांक 

डीयेजे  1521/768/सी  आर  159/डेस्क -3,  निव#ी  व  न्याय   निवभाग,  महाराष्ट्र  हा  रद्द  

करण्यासाठी  भारताच्या राज्यघट�ेच्या अ�चेु्छद  226  अन्वये ही याधिचका  दाखल करण्यात 

आली आहे आधिर्ण परिरर्णामी लाभांसह सेवेत पु�ः स्थानिपत करण्याचे नि�द6श मानिगतले.

थोडक्यात तथे्य खालीलbमार्णे आहेत:

3.      १९ माच� २०१० रोजी  याधिचकाकर्त्याा�ची  निदवार्णी न्याया#ीश कनि�ष्ठ निवभाग म्हर्ण�ू  

नि�यु^ी करण्यात आली. आपल्या सेवचे्या काळात याधिचकाकर्त्याा�ला पदावरू� हटनिवण्याच्या 

तारखेपय{त निवनिव# धिजल्ह्यांमध्ये पदस्थानिपत करण्यात आले होते.

4.    याधिचकाकर्त्याा�च्या  वत�र्णकुीसंदभा�तील  तक्रारीचं्या  अ�ुषंगा�े,  bमुख   धिजल्हा  व  सत्र 

न्याया#ीश,  �ंदरुबार यां�ी  17  रे्फब्रुवारी  2017  रोजी bनितवादी क्रमांक  1  च्या काया�लयाकडे 

अहवाल दाखल केला.  सदर अहवालात असे म्हटले आहे की,  निदसर्णे आधिर्ण देहबोलीवरू� 

याधिचकाकता� एक असामान्य व्य^ी असल्याचे  निदसू�  आले  आधिर्ण र्त्यााच्या  वागर्णुकीच्या  

आधिर्ण वागर्णुकीच्या अ�ेक तक्रारी शहादा येथील धिजल्हा न्याया#ीशां�ा bाप्त झाल्या. र्त्यााच्या 

गैरवत�र्णुकीशी संबंधि#त तक्रारी आधिर्ण न्यायालयात उपक्तिस्थत � राहर्णे, र्त्याामुळे न्यायव्यवसे्थची 



bनितष्ठा कमी होते.  यासंबं#ीचे  एक गोप�ीय पत्रही धिजल्हा न्याया#ीशां�ी पाठवले होते.  या 

अहवालात असेही �मूद करण्यात आले आहे की, अ�ेक कम�चाऱ्यां�ी तक्रार केली आहे की 

याधिचकाकत6 दारूच्या  �शेत  न्यायालयात  येतात .  अहवालात  असेही  म्हटले  आहे  की  बार 

असोधिसएश�च्या सदस्यां�ी  bमुख  धिजल्हा न्याया#ीशांची भेट घेतली आधिर्ण र्त्याांच्या तक्रारी  

मांडल्या ज्या वर म्हटल्याbमार्णेच होर्त्याा.  या  तक्रारी  �ंदबुार  धिजल्ह्याच्या तत्काली� पालक 

न्याया#ीशांच्या नि�दश��ास आर्ण�ू निदल्या.  या अहवालासोबत शहादा बार असोधिसएश�च्या 

तक्रारीची bत आधिर्ण धिजल्हा न्याया#ीशांचे दो� गोप�ीय अहवाल होते.

5.    शहादा बार असोधिसएश��े 25 माच� 2017 रोजी एक संमत केला. याधिचकाकर्त्याा�चे वत�� 

आधिर्ण र्त्यााच्या न्यायालयाच्या कामकाजासंदभा�तील ठराव आधिर्ण तो पालकन्याया#ीशांकडे  

पाठनिवण्यात आला आधिर्ण याधिचकाकर्त्याा�ला रजेवर पाठनिवण्याची निव�ंती करण्यात आली.

6.      2 मे 2017 रोजी धिजल्हा न्याया#ीश, जळगाव यां�ी याधिचकाकर्त्याा�निवरुद्धच्या तक्रारीचं्या 

संदभा�त निववेकपूर्ण� चौकशी अहवाल दाखल केला. सदर अहवाल उत्तरवादी  क्रमांक १ कडे 

पाठनिवण्यात आला.  सदर अहवालात धिजल्हा न्याया#ीशां�ी  29  एनिbल  2017  रोजी शहादा 

न्यायालयातील न्यायालयाच्या आवारात निदलेल्या भेटीचे  bथमदश��ी वर्ण�� निदले आहे.  र्त्याा 

तारखेला  निवद्वा�  धिजल्हा  न्याया#ीश  सकाळी  १०.१५  ते  सायंकाळी  ६.१०  वाजेपय{त 

न्यायालयाच्या आवारात होते. कोटा�त आधिर्ण कोटा�बाहेर याधिचकाकर्त्याा�च्या वागर्णुकीचे आधिर्ण 

वागण्याचे नि�रीक्षर्ण करर्णे.  या भेटीदरम्या�,  असे आढळू� आले की याधिचकाकता� सकाळी 

11:17 वाजता न्यायालयात दाखल झाला आधिर्ण सुमारे 70 bकरर्णे र्फौजदारी बोडा�वर नि�धि�त 

करण्यात  आली.  तथानिप,  याधिचकाकर्त्याा��े  वकील  निकंवा  याधिचकाकर्त्याा{चा  सल्ला  �  घेता 

bकरर्णे एकतर्फ� स्थनिगत केली आधिर्ण दपुारी 12:20 वा. व्यासपीठावरू� उठले. काही वेळा�े 

याधिचकाकता� धिलनिपकाच्या खोलीत बसले   आधिर्ण र्त्याा खोलीत  वकील ,  पक्षकार  इर्त्याादीचंे 

म�ोरंज�  करत  होता.  तो  न्यायालयाच्या  आवारात  निर्फरता�ा  आधिर्ण पक्षकारांशी  बोलत  

असल्याचे निदसू� आले. चौकशीत असे आढळू� आले की 29 एनिbल 2017 हा  "ड्राइव्ह डे" 



असल्या�े  कोर्णताही  पुरावा  �ोदंवला  गेला  �ाही.  चौकशीत  असे  आढळू�  आले  की 

याधिचकाकता� र्त्यााच्या घरी दारू घेऊ� जात असे.

7.      6 जा�ेवारी 2018 रोजी उत्ता�  येथील महाराष्ट्र न्यानियक अकादमीत एक गंभीर घट�ा 

घडली.  याधिचकाकर्त्याा�ची  7  जा�ेवारी  2018  ते  9  जा�ेवारी  2018  या  कालाव#ीत 

अकादमीमध्ये मेनिडएश� या  निवषयक ती� निदवसीय रिरफे्रशर कोस�साठी नि�वड करण्यात आली 

होती.  र्त्याा वेळी याधिचकाकर्त्याा�ची नि�यु^ी पैठर्ण,  औरंगाबाद येथे होती.  कुटंुबातील सदस्य 

निकंवा इतर कोर्णर्त्यााही सदस्याला � आर्णण्याचे अकादमीचे #ोरर्ण असले तरी याधिचकाकता� 

र्त्यााच्या धिशपाईसह सकाळी 11:00 वाजता अकादमीत आला. अकादमीच्या सहसंचालकां�ी 

6  जा�ेवारी  2018  रोजी  मुं बई  उच्च न्यायालयाच्या  मेनिडएश�   कें द्राच्या  संचालकां�ा  

धिलनिहलेल्या पत्रात,  याधिचकाकता� मद्य#ुं द  अवसे्थत होता  आधिर्ण र्त्यााला  �ीट  चालताही  येत  

�व्हते आधिर्ण पुढे  र्त्याा�े  योग्य उत्तर निदले  �ाही  अशी �ोदं  आहे .  र्त्याामुळे  याधिचकाकर्त्याा�ला 

तात्काळ मु^ करण्यात आले.  रिरलीव्ह लेटरवर,  याधिचकाकता� अल्कोहोलच्या अंमलाखाली  

होता  आधिर्ण म्हर्णू� ,  र्त्यााला  ताबडतोब  मु^ केले  जावे  अशी  �ोदं  होती .  र्त्याा  वेळी 

अकादमीच्या bभारी लेडीधिशप होर्त्याा र्त्याांची �ोदं पत्रावर होती. 8 जा�ेवारी 2018 रोजी, सदर 

घट�ेची मानिहती महाराष्ट्र राज्य निव#ी सवेा bाधि#करर्णा�े bनितवादी क्रमांक 1 ला निदली होती, 

ज्यावर अकादमीचे सहसंचालक, उपसंचालक, सहाय्यक डॉक्टर आधिर्ण धिशपाई यांची स्वाक्षरी 

होती.  या अहवालात घट�ेची सनिवस्तर मानिहती निदली आहे.  या अहवालात असे �मदू केले 

आहे  की  चौकशी  केल्यावर  याधिचकाकर्त्याा��े  सांनिगतले  की,  "धिजप्सी"  या  वाह�ातू� 

अकादमीकडे जात असता�ा र्त्यााच्या वाह�ाचा अपघात झाला आधिर्ण कारचे �कुसा� झाले  

आधिर्ण तोही  गंभीर  जखमी  झाला  आधिर्ण र्त्याा�े  दसुरे  वाह�  घेतले .  अकादमीपय{त 

पोहोचण्यासाठी.  या घट�ेमुळे,  तो औष#ोपचार करत होता आधिर्ण र्त्याा�े दारूचे सेव� केले  

�व्हते.

8.     उत्त� येथील उपरो^ घट�ेमुळे  7  मे  2018  रोजी याधिचकाकर्त्याा�ला आरोपपत्र जारी 

करण्यात आले आधिर्ण याधिचकाकर्त्याा�ला  15 निदवसांच्या आत अहवाल सादर करण्याचे नि�द6श 



देण्यात  आले.  याधिचकाकर्त्याा�वर  7  आरोप  नि�धि�त  करण्यात  आले  होते.  नि�वदे�ासोबत, 

याधिचकाकर्त्याा�ला निवनिव# अहवाल देखील सादर करण्यात आले ज्याच्या आ#ारावर आरोपपत्र 

जारी केले गेले. 20 मे  2018 रोजी, याधिचकाकर्त्याा��े उपरो^ आरोपां�ा उत्तर निदले आधिर्ण ते  

सव� �ाकारले. आरोप क्रमांक 1 च्या संदभा�त र्त्याां�ी �मदू केले की आरोप अस्पष्ट आहे आधिर्ण 

र्त्याां�ी न्यायालयी� धिशस्तीचा कोर्णताही भंग केलेला �ाही.  आरोप क्रमांक  6  च्या संदभा�त 

र्त्याां�ी सांनिगतले की 29 एनिbल 2017 हा खटले नि�काली काढण्यासाठी "ड्राइव्ह डे" असल्या�े, 

नि�यधिमत bकरर्णे पुढे ढकलण्यात आली. उत्त� येथील एका घट�ेशी संबंधि#त आरोप क्रमांक 7 

च्या संदभा�त  र्त्याा�े  सांनिगतले की अपघातामुळे  र्त्यााच्या कारचे  बरेच �ुकसा� झाले  आधिर्ण 

र्त्यााला न्यूरोलॉधिजकल शॉक तसेच मांड्या आधिर्ण खालच्या पायांवर ओरखडे आधिर्ण ओरखडे  

झाले  आधिर्ण र्त्यााला  सतत वेद�ा  होत  होर्त्याा  आधिर्ण तो  खाली  होता .  औष#ोपचार  आधिर्ण 

र्त्याामुळे चालर्णे अशक्य होते.  र्त्याां�ी असेही सांनिगतले की र्त्याा�ंतर लगेचच र्त्याां�ी bनितवादी 

क्रमांक 1 ला वैद्यकीय कागदपत्रांसह तपशीलवार नि�वेद� निदले.

9.   चौकशी bनिक्रयेचा भाग म्हर्णू� रे्फब्रवुारी-२०१९ ते एनिbल-२०१९ या कालाव#ीत उत्त� 

घट�ेशी  संबंधि#त  निवनिव#  व्य^ीचंे  जबाब  आधिर्ण शहादा  येथील  याधिचकाकर्त्याा�चे  वत��  

�ोदंनिवण्यात आले. 

10.     16  जुलै  2019  रोजी चौकशी अधि#काऱ्या�े  सव� पुराव्यांचा निवचार करू� आपला  

सनिवस्तर अहवाल निदला आधिर्ण आरोप क्रमांक  1,  6  आधिर्ण 7  धिसद्ध झाल्याच्या नि�ष्कषा�वर  

पोहोचले.  

11.     चौकशी  अहवाल  पानिहल्या�ंतर  bनितवादी  क्रमांक  १  �े  ७  �ोव्हेंबर  २०१९  रोजी 

याधिचकाकर्त्याा�ला  निवभागीय  चौकशी  कारर्णे  दाखवा  �ोटीस  बजावू�  धिसद्ध आरोपांच्या  

समथ��ाथ� चौकशी अहवाल का स्वीकारला जाऊ शकत �ाही आधिर्ण र्त्यााला योग्य ती धिशक्षा  

का  निदली  जाऊ  शकत �ाही  याची  कारर्णे  दाखवा  �ोटीस  निदली.    चौकशी  अहवालही 

याधिचकाकर्त्याा{�ा सादर करण्यात आला.  याधिचकाकर्त्याा��े  निवभागीय चौकशीbनिक्रयेला उत्तर 



दाखल केले आधिर्ण ते वगळण्याची निव�ंती केली.  21 जा�ेवारी 2022 रोजी, bनितवादी क्रमांक 

1  �े  सम तारखेच्या पत्रा सोबत  bनितवादी  क्रमांक  2  �े  14  जा�ेवारी  2022  रोजी पारिरत 

केलेल्या आदेशाला जोडले ज्यात याधिचकाकर्त्याा�स महाराष्ट्र �ागरी सेवा (धिशस्त आधिर्ण अपील) 

नि�यम, 1979 च्या नि�यम 5 (1) (8) अंतग�त सेवेतू� काढू� टाकण्याची मानिहती देण्यात आली 

होती. या पार्श्व�भूमीवर  आज याधिचकाकता� आपल्यासमोर आहे.

याधिचकाकर्त्याा�चा युक्ति^वाद  :-

12.        याधिचकाकर्त्याा�चे म्हर्णर्णे आहे की,  आक्षेनिपत  आदेश अंदाज आधिर्ण अ�मुा�ांवर 

देण्यात  आला  आहे.   याधिचकाकर्त्याा�चे  म्हर्णर्णे  आहे  की,  व्यासपीठाच्या  वेळेचे  पाल�  � 

करण्याच्या मुद्द्यासंदभा�त  2018  पूवY कोर्णर्त्यााही वेळी कारर्णे  दाखवा �ोटीस बजावण्यात  

आली  �व्हती,  जरी  ते  2010  पासू�  सेवेत  आहेत.   उत्त�  येथील  कधिथत  घट�े�ंतर 

व्यासपीठाच्या वेळेचा मुद्दा उपक्तिस्थत करता�ा bनितवादीचे वत�� याधिचकाकर्त्याा�ला हटनिवण्याची 

पूव�नि�योधिजत मा�धिसकता दश�निवते.  उत्त� येथील घट�ेचा निवचार करता,  याधिचकाकर्त्याा{�ी 

कोर्णतीही वैद्यकीय चाचर्णी केली �ाही, ज्यावरू� याधिचकाकर्त्याा��े मद्यbाश� केल्याचे निदसू� 

येईल,  असे याधिचकाकर्त्याा�चे  म्हर्णर्णे आहे.  उलट तपासर्णी झालेल्या साक्षीदारांवर निवर्श्वास 

ठेवता येर्णार �ाही,  कारर्ण  उत्तरे परस्परनिवरो#ी होती,  असे याधिचकाकर्त्याा�चे  म्हर्णर्णे आहे. 

याधिचकाकर्त्याा�चे म्हर्णर्णे आहे की, सध्याच्या खटल्यातील वस्तुक्तिस्थतीच्या आ#ारे हटनिवण्याची 

धिशक्षा र्त्यााच्यानिवरुद्ध लावण्यात आलेल्या आधिर्ण धिसद्ध झालेल्या आरोपांपेक्षा असमा� आहे . 

याधिचकाकर्त्याा��े  आपल्या  निवनिव#  युक्ति^वादांच्या  समथ��ाथ� उदयधिसंह  पुत्र गर्णपतराव  



�ाईकनि�ंबाळकर निवरुद्ध राज्यपाल,  महाराष्ट्र राज्य, मंुबई आधिर्ण अन्य 1,  राहुल निपर्त्यााचे �ाव 

अधिभमन्यू रर्णनिपसे निव.  महाराष्ट्र राज्य आधिर्ण इतर 2   ,  bकरर्ण मंुबई उच्च न्यायालय  आधिर्ण 

ए�.डी.  एल�गोव� निव. धिशस्तपाल� bाधि#करर्ण व bमख धिजल्हा न्याया#ीश 3  मद्रास उच्च 

न्यायालयाचा नि�र्ण�य  या  नि�र्ण�याचा आ#ार घेतला.

bनितवादीचे म्हर्णर्णे :-

13.  bनितवादी  क्रमांक  १  �े  धिशक्षेच्या  आदेशाचे  समथ��  केले  आधिर्ण असे  सांनिगतले  की  

याधिचकाकत6 न्याया#ीश  पदावर  निवराजमा�  आहेत  आधिर्ण र्त्यााच्याकडू�  समतुल्य वत�� 

अपेधिक्षत असावे.  न्यायालयी�  काया�लयाच्या  bनितमेला  #क्का  पोहोचेल  अशा  र्त्याांच्या 

कोर्णर्त्यााही वत��ाचा गांभीया��े निवचार केला पानिहजे, असे bनितवादी क्रमांक १ चे म्हर्णर्णे आहे. 

bनितवादी क्रमांक  1  �े सादर केले की  न्यायालयी� पदाची bनितमा खराब करर्णाऱ्या र्त्यााच्या 

कोर्णर्त्यााही  वत��ाचा  गौरवशाली  व्य^ीच्या bनितषे्ठचे  रक्षर्ण करण्यासाठी  गांभीया��े  निवचार 

केला पानिहजे,  ही  bनितवादी क्रमांक  1  ची निव�ंती आहे.  bनितवादी क्रमांक  1  �े  सादर केले 

कीअधिभलेखावरील पुरावे स्पष्टपर्णे याधिचका  कर्त्याा�वर लावलेले आरोप धिसद्ध करतात  आधिर्ण 

म्हर्ण�ू अधिभलेखावरील पुराव्यांचा   निवचार  करू� संबंधि#त आदेशात कोर्णताही   निवपया�स 

आढळा �ाही आधिर्ण म्हर्णू�च सध्याची याधिचका रे्फटाळण्याची आवश्यकता आहे.  
______________________________________________________________________________

1 1995 (1) एल. एल. ए�. 616 

2 रिरट  याधिचका क्र 1930/2007  24 जा�ेवारी 2012 

3 2010 एससीसी ऑ�लाई� एम ए डी  1104

14.   आम्ही याधिचकाकत6 आधिर्ण bनितवादीचंे वकील यांचे ऐकले आहे आधिर्ण र्त्याांच्या मदती�े  

याधिचकेशी  जोडलेली  कागदपत्रे,  उत्तर bनितज्ञापत्र आधिर्ण पक्षकारां�ी  दाखल केलेले  bर्त्यातु्तर  

तपासले आहे. 



निवशे्लषर्ण आधिर्ण नि�ष्कष� :-

15.    याधिचकाकर्त्याा�ला न्यायालयी� सेवेतू� काढू� टाकण्याचा आदेश,  आरोप क्रमांक १, 

आरोप क्रमांक ६ आधिर्ण आरोप क्रमांक ७ असे खालील आरोप धिसद्ध झाल्याच्या आ#ारे आहे 

आधिर्ण म्हर्णू�च महाराष्ट्र �ागरी सवेा  (वत�र्णूक  )  नि�यम,  १९७९ च्या नि�यम ५  (१) (viii) 

अन्वये  सेवेतू�  काढू�  टाकण्याची  मोठी  धिशक्षा  देण्यात  आली  आहे.   वरील  आरोप  येथे 

खालील bमार्णे आहे.  

आरोप   -1  

"वरील  काळात  तुम्ही  व्यासपीठाची  वेळ  पाळली  �ाही.   आपर्ण  न्यायालयात 

गैरहजर राहू� काया�लयी� वेळेत आपल्या नि�वासस्था�ी राहत असल्या�े वकील 

आधिर्ण पक्षकारांची गैरसोय होत होती.  असे कृर्त्या करू� तुम्ही केवळ न्यायालयी� 

धिशस्तीचा भंग केला �ाही, तर न्यानियक अधि#कारी म्हर्ण�ू कत�व्याbती पूर्ण� नि�षे्ठचा 

अभावही दाखवला.

आरोप   -6  

निद�ांक २९.०४.२०१७ रोजी धिजल्हा न्याया#ीश-१, भुसावळ यां�ा आपर्ण सकाळी 

११.१७ वाजता व्यासपीठावर बसू� दपुारी १२.२० वाजता व्यासपीठावरू� उठू� 

र्त्याा�ंतर धिलनिपक कक्षात व दपुारी पुन्हा सहाय्यक अ#ीक्षकांसमोर बसले. बोड�वर 

७० bकरर्णे असली तरी तुम्ही वकील/पक्षकारांशी सल्लामसलत � करता bकरर्णे 

बोलावू�  पुढील  तारखा  निदल्या.  दसुऱ्या  सत्रात  तुम्ही  क#ीच  व्यासपीठावर 

उपक्तिस्थत राहत �ाही  आधिर्ण पक्षकारांशी गप्पा मारत पॅसेजमध्ये निर्फरत असता . 

आपल्या  या  कृतीमुळे  आपल्या  कत�व्यात  कसूर  निदसू�  येते  आधिर्ण आपर्ण  



कत�व्याbती  पूर्ण� नि�ष्ठा  राखण्यात  अपयशी  ठरता .  अशा  bकारे  तुम्ही  न्यानियक 

अधि#काऱ्याला अशोभ�ीय पद्धती�े वागलात.

                                     आरोप   -7  

"निद�ांक  07.01.2018  ते  09.01.2018  या  कालाव#ीत  महाराष्ट्र न्यानियक  

अकादमी उत्त�येथे मेनिडएश�  bधिशधिक्षर्णसाठी  3  निदवस/20  तासांच्या रिरफे्रशर 

कोस�साठी तुमचे �ामनि�द6धिशत  करण्यात आले होते . आपर्ण 06.01.2018 रोजी 

अकादमीमध्ये

सकाळी ११.०० च्या सुमारास आपले धिशपाई श्री कुमावत यांच्यासमवेत पोहचले. 

र्त्याावेळी तुम्ही मद्यbाश� करू� �शेत असल्याचे आढळू� आले.  तुम्हाला �ीट 

चालताही येत �व्हतं. सहभागी�ंा निदलेल्या खोल्यांमध्ये धिशपाई निकंवा कुटंुबातील 

सदस्यां�ा  अकादमी  परवा�गी  देत   �ाही,  असे  आपल्याला  सांगण्यात आले 

असले तरी,  आपर्ण र्त्याा धिशपायाला  जबरदस्ती�े  आपल्याला निदलेल्या खोलीत 

आपल्याबरोबर �ेले.

संबंधि#त  धिशपाई  पलंगावर  झोपलेला  आढळला.  र्त्याा�ंतर  अकादमीच्या 

संचालकांशी संवाद सा#ता�ा तुम्ही उद्धट उत्तरे निदली आधिर्ण लेडीधिशपचा अ�ादर 

केला, अशी कृर्त्याे करू� तुम्ही न्यानियक अधि#काऱ्याला अशोभ�ीय वागर्णूक निदली 

आधिर्ण न्यायालयी� धिशस्त निकंवा औधिचर्त्या राखण्यात अपयशी ठरला.”

16.   भारतीय  राज्यघट�ेच्या  कलम  २२६  अन्वये  सेवानिवषयक  बाबीमंध्ये  न्यानियक 

पु�निव�लोक�ाची व्याप्ती संकुधिचत आहे आधिर्ण जोपय{त नि�र्ण�य bनिक्रयेत  निवपया�स   झाल्याचे 

निदसू� येत �ाही, तोपय{त न्यायालया�े अपीलीय न्यायालय म्हर्णू� आपल्या निववेकाचा आधिर्ण 

अधि#कारक्षेत्राचा वापर करू �ये,  अशी ठाम भूधिमका आहे.  सेवेच्या बाबतीत,  नि�यो^ा हा 

आरोप आधिर्ण लादल्या जार्णाया� धिशक्षेचा निवचार करण्यासाठी सव«त्तम न्याया#ीश आहे आधिर्ण 

जोपय{त  आरोप  धिसद्ध करण्याची  आधिर्ण धिशक्षा  लावण्याची  bनिक्रया  �ैसनिग�क  न्यायाच्या  



तत्त्वां�ुसार पाळली जात �ाही, तोपय{त न्यायालय अशा bकरर्णांमध्ये हस्तक्षेप करण्यास संथ 

असेल आधिर्ण असावे. 
 

17.  तसेच न्यायालयाच्या नि�र्ण�याचाही निवचार करर्णे आवश्यक आहे  मंुबई उच्च न्यायालय, 

मार्फ� त  रधिजस्ट्रार  निवरुद्ध शधिशकांत  एस .  पाटील  आधिर्ण इतर  4 या  bकरर्णात   सव«च्च 

न्यायालया�े  उच्च न्यायालयाच्या  धिशस्तपाल�  bाधि#करर्णा�े  निदलेल्या  आदेशाला  आव्हा�  

देता�ा  भारतीय राज्यघट�ेच्या  अ�ुचे्छद २२६ अन्वये अधि#कारक्षेत्राचा  वापर  करता�ा  या 

न्यायालयाला उपलब्ध असलेल्या सं#ीचंा निवचार केला. परिरचे्छद १६ मध्ये खालीलbमार्णे �मूद 

केले आहे:-

16.“उच्च न्यायालयाच्या  bशासकीय /  धिशस्तपाल�  bाधि#करर्णाच्या 

आदेशानिवरुद्ध अपील केल्यासारखे उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठा�े  

या  खटल्याकडे #ाव घेतल्याचे  निदसते.  घट�ेच्या अ�ुचे्छद २२६ 

अन्वये  अधि#कारक्षेत्रचा  वापर  करता�ा  अशा  bाधि#करर्णा�े 

�ैसनिग�क न्यायाच्या तत्त्वांचे उलं्लघ� करू� निकंवा अशा चौकशीची 

पद्धत नि�धि�त 

_________________________________________________________
4. (200) 1   एस सी सी 416

करर्णाऱ्या वै#ानि�क नि�यमांचे  उलं्लघ� करू� काय�वाही केली असेल निकंवा 

खटल्यातील पुरावे आधिर्ण गुर्णवत्तेच्या पलीकडे जाऊ� bाधि#करर्णाचा नि�र्ण�य 

निबघडला असेल तर निवभागीय अधि#काऱ्यांच्या नि�र्ण�यात हस्तक्षेप करण्यास 

परवा�गी निदली जाऊ शकते,  निकंवा bाधि#करर्णा�े काढलेला नि�ष्कष� परू्ण�पर्णे 



म�मा�ी  निकंवा  खोडसाळ  असेल  की  कोर्णताही  वाजवी  मार्णूस  अशा 

नि�ष्कषा�पय{त पोहोचू  शकला �सता निकंवा वरीलगोष्टीसंारखाच आ#ार असू 

शकत  �व्हता.  परंतु  चौकशी  योग्य bकारे  झाली  असेल  तर  निवभागीय  

bाधि#करर्ण  (या  bकरर्णात  उच्च न्यायालयाची  धिशस्तपाल�  सधिमती ) 

वसु्तक्तिस्थतीचा  एकमेव  न्याया#ीश  आहे,  याकडे  आपर्ण दलु�क्ष करू शकत  

�ाही.  कायदेशीर  क्तिस्थती  अशी आहे की,  जर असे  काही  कायदेशीर  पुरावे 

असतील ज्याच्या आ#ारे नि�ष्कष� काढले जाऊ शकतात,  तर र्त्याा पुराव्याची 

पुरेशी  निकंवा  निवर्श्वासाह�ता  हा  राज्यघट�ेच्या  अ�ुचे्छद  २२६ अन्वये दाखल 

केलेल्या रिरट याधिचकेत उच्च न्यायालयासमोर मांडण्याचा निवषय �ाही.”

18.   आमच्यासमोरील तात्काधिलक bकरर्णात, १४ जा�ेवारी २०२२ च्या आदेशात bनितनिबंनिबत 

झालेल्या नि�ष्कषा�पय{त पोचता�ा नि�र्ण�य bनिक्रयेचे उलं्लघ� झाले आहे असे याधिचकाकर्त्याा�चे 

bकरर्ण �ाही आधिर्ण ते योग्यच आहे.  याधिचकाकर्त्याा�ला नि�वदे� देण्यात आले 7 मे 2018 रोजी 

सव� सहाय्यक  कागदपत्रांसह  देण्यात  आले.  याधिचकाकर्त्याा��े  २०  मे  २०१८  रोजी  या 

आरोपपत्राला उत्तर निदले.  याधिचकाकर्त्याा�ला साक्षीदारांची उलटतपासर्णी करण्याची सं#ी ही 

देण्यात आली आधिर्ण याधिचकाकर्त्याा��े या अधि#काराचा लाभ घेतला.  चौकशी अहवाला�ंतर 

याधिचकाकर्त्याा�ला  धिशस्तपाल� सधिमती�े  आरोप क्रमांक १,  ६  आधिर्ण ७ वर आपले म्हर्णर्णे  

मांडण्यासाठी  कारर्णे  दाखवा  �ोटीस बजावली  होती.  याधिचकाकर्त्याा��े  बजावलेल्या कारर्णे 

दाखवा �ोटीसला उत्तर निदले.  धिशस्तपाल� सधिमती.  bनितवादी क्रमांक १ �े  याधिचकाकर्त्याा��े 

केलेल्या युक्ति^वादासह  अधिभलेखावरील   पुराव्यांचा निवचार केल्या�ंतर आरोप क्रमांक १,  ६ 

आधिर्ण ७ धिसद्ध झाल्याचा नि�ष्कष� काढला आधिर्ण परिरर्णामी महाराष्ट्र �ागरी सेवा  (धिशस्त व 



अपील) नि�यम, १९७९ च्या नि�यम ५ (१) (८) �ुसार न्यायालयी� सेवेतू� काढू� टाकण्याची 

धिशक्षा ठोठावली.  र्त्याामुळे आमच्या मते, bनितवादी�ंी स्वीकारलेल्या नि�र्ण�य bनिक्रयेत कोर्णताही 

दोष  आढळत �ाही  आधिर्ण म्हर्णू�च,  हे  न्यायालय संबंधि#त आदेशात हस्तक्षेप  करण्यास 

इचु्छक �ाही.  

19.   न्याया#ीश आधिर्ण न्यानियक अधि#काऱ्यां�ी सन्मा�ा�े वागले पानिहजे आधिर्ण न्यायसंसे्थच्या 

bनितमेवर परिरर्णाम होईल निकंवा न्यानियक अधि#काऱ्याला अशोभ�ीय वाटेल असे वत�� करू 

�ये, हा सव�मान्य नि�यम आहे. जर न्यायपाधिलकेचे सदस्य दोषी निकंवा न्यानियक अधि#काऱ्याला 

अशोभ�ीय असे वत�� करत असतील तर रिरट कोटा��े हस्तक्षेप करर्णे आधिर्ण अशा न्यानियक 

अधि#काऱ्याला निदलासा देर्णे अपेधिक्षत �ाही.  सामान्यत: भारतीय राज्यघट�ेच्या अ�ुचे्छद २३५ 

अन्वये उच्च न्यायालयाच्या धिशर्फारशी�ुसार सवेेतू� बडतर्फ�  करण्याचा आदेश देऊ� न्यानियक 

अधि#काऱ्याची  सवेा  समाप्त करण्याच्या  आदेशात  हस्तक्षेप  घट�ात्मक  तरतुदी ,  �ैसनिग�क 

न्यायाची  तते्त्व निकंवा  लागू  सवेा  नि�यमांचे  उलं्लघ� केल्याच्या पुरावा  या  आ#ारावर केला 

जाईल.

20  राममूतY यादव निवरुद्ध उत्तर bदेश राज्य आधिर्ण इतर  5 या bकरर्णात  सव«च्च न्यायालया�े 

केलेले नि�रीक्षर्ण लक्षात घेर्णे समप�क आहे. 



“14.  न्यायसेवेत  bवेश  करर्णाऱ्या  व्य^ीला 

पदोन्नतीसह  काया�च्या  महत्त्वाकांक्षा  असतात  यात 

शंका  �ाही.  स^ीच्या  नि�वृत्तीच्या  आदेशामुळे 

करिरअरच्या आकांक्षांवर �क्कीच परिरर्णाम होतो.  असे 

सांगता�ा  न्यायालयी�  सेवा  ही  इतर  सेवेसारखी 

�ाही, याची ही खबरदारी घ्यायला हवी.  न्यायालयी� 

कत�व्ये पार पाडर्णारी व्य^ी राज्याची साव�भौम काय6 

पार पाडण्यात राज्याच्या वती�े काय� करते. न्यायदा� 

हे  केवळ कत�व्य च �वे्ह,  तर ते  पनिवत्र कत�व्य पार  

पाडण्यासारखे  मा�ले गेले  आहे आधिर्ण म्हर्णू�च ही  

अरं्त्यात गंभीर बाब आहे.
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एखाद्या  काय�कारर्णाऱ्या�े   दसुर्  या  �ोकरीत 

कत�व्यबजावर्णीसाठी  जे  bामाधिर्णकपर्णाचे, 

आचरर्णाचे,  सचोटीचे नि�कष समप�क ठरू शकतात, 

ते  न्यानियक  अधि#काऱ्यासाठी  समा�  असू  शकत 

�ाहीत.  न्याया#ीश साव�जनि�क न्यासाचे  पद #ारर्ण 

करतात.  नि�ष्कलंक सचोटी,  मुळाशी अंतभू�त �ैनितक 

मूल्यांसह नि�निव�वाद स्वातंत्र्य या नि�तांत अनि�वाय�ता  

आहेत ज्यात कोर्णतीही  तडजोड केली  जात  �ाही. 

न्याया#ीश  हा  संपूर्ण� न्यायव्यवसे्थचा  आ#ारसं्तभ  

आहे  आधिर्ण न्यायालयी�  काय� करर्णार्  या  

कोर्णाकडू�ही अक्षरशः  दोषरनिहत  वत��ाची मागर्णी 

करण्याचा  ज�तेला  अधि#कार  आहे.  न्याया#ीशां�ी 

र्त्याांच्या  व्यावसानियक  आधिर्ण वैयक्ति^क  जीव�ात  

सचोटीच्या सव«च्च मा�कांसाठी bयत्न केले पानिहजेत.

 



21.   न्यायालयी� सवेेबाबत माग�दश�� करर्णारा आर्णखी एक नि�र्ण�य म्हर्णजे तारक धिसंग 

आधिर्ण इतर  निवरुद्ध ज्योती बसू अँड इतर 6

“21.  न्यायालयी�  धिशस्त ही  स्वयंधिशस्त आहे ,  हे 

समजू�  घेतले  पानिहजे.  जबाबदारी  ही  स्वत:ची 

जबाबदारी  आहे.  न्यायालयी� धिशस्त ही व्यवसे्थतच 

अंतभू�त असलेली यंत्रर्णा आहे.  आपर्ण ज्या पदावर 

निवराजमा�  आहोत  आधिर्ण आपल्याकडे  असलेली  

bचंड  सत्ता  यामुळे  इतर  कोर्णतेही  अधि#कारी 

आपल्यावर धिशस्त लादू शकत �ाहीत.  आर्णखी एक 

कारर्ण  म्हर्णजे  न्याया#ीश  उच्च दजा�ची  स्वयंधिशस्त  

पाळतात.  न्याया#ीशाच्या  चारिरत्र्याची  कसोटी 

र्त्यााच्याकडे  असलेल्या  श^ीवरू�  घेतली  जात 

असते. 

_______________________________________________
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अब्राहम धिलंक� एकदा  म्हर्णाले  होते:  "जवळजवळ 

सव� मार्णसे bनितकूल परिरक्तिस्थतीला तोडं देऊ शकतात, 

परंतु  जर  तुम्हाला  एखाद्या  मार्णसाच्या  चारिरत्र्याची 

परीक्षा  घ्यायची  असेल  तर  र्त्यााला  श^ी  द्या." 

जीव�ाच्या  bर्त्याेक  के्षत्रात  इतर  कोर्णर्त्यााही 

व्यवसे्थbमार्णे न्यायव्यवस्था सचोटीअभावी अपयशी 

ठरेल आधिर्ण कोलमडू� पडेल.

22)    पुन्हा, राज्याच्या इतर आयामा  bमार्णेन्यायपाधिलकेवरही 

मा�वाचे नि�यंत्रर्ण आहे  -  परंतु न्यायपाधिलकेचे काय� राज्याच्या 

इतर  आयामापेक्षा स्पष्टपर्णे वेगळे आहे - या अथा��े नितचे काय� 

दैवी  आहे.  आज  न्यायपाधिलका  ही  ज�तेच्या  श्रदे्धचे  भांडार 

आहे. तो लोकांचा निवर्श्वस्त असतो. ही ज�तेची शेवटची आशा 

आहे. सव� दरवाजे ठोठावल्या�ंतर लोक शेवटचा उपाय म्हर्णू� 

न्यायपाधिलकेकडे #ाव घेतात. #म�, जात, धिलंग निकंवा जन्मस्था� 

याचा निवचार � करता या देशातील bर्त्याेक �ागरिरका�े पूजलेले 

हे  एकमेव  मंनिदर  आहे.  र्त्यााच्याकडे  असलेल्या  श^ीमुळे 

एखाद्या  न्याया#ीशाला  इतरांपेक्षा  अधि#क काटेकोरपर्णे  न्याय 

निदला जात आहे. सचोटी हे इतरांव्यनितरिर^ न्यायालयी�



धिशस्तीचे  वैधिशष्ट्य आहे .  न्यायाचे  मंनिदर  आतू�  तडे  गेले  तर 

न्यायव्यवस्था  कोलमडू�  पडेल  आधिर्ण ज�तेचा  व्यवसे्थवरील  

निवर्श्वास उडर्णार �ाही,  याची काळजी न्यायव्यवसे्थ�े घेण्याची 

वेळ आली आहे. बाहेरच्या वादळापेक्षा आतील लोकांचा  मोठा 

#ोका असतो , हे आपर्ण लक्षात ठेवले पानिहजे.”

22.            �वल धिसंग निवरुद्ध उत्तर bदेश राज्य आधिर्ण अन्य 7  bकरर्णात न्यायालयी� सेवेला 

रोजगाराच्या अथा��े सेवा मा�ता येर्णार �ाही, असे म्हटले आहे. न्याया#ीश आपले काय� पार 

पाडता�ा राज्याच्या साव�भौम न्यानियक अधि#काराचा वापर करतात आधिर्ण म्हर्णू�च अपेधिक्षत 

मा�के राखर्णे सव«च्च स्वरूपाचे असतात.

23.  सव«च्च न्यायालयाची वरील नि�रीक्षर्णे आपल्यासमोरील सध्याच्या वस्तुक्तिस्थतीला र्त्यााच्या 

उपयु^तेचे निवशे्लषर्ण करण्यासाठी समप�क आहे.

________________________________________________________________________________
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24     आरोप क्रमांक १ व ६ हे न्यायालयातील याधिचकाकर्त्याा�च्या व्यासपीठाची वेळ व वत�� 

यांचे  अ�ुसरर्ण  करण्याशी  संबंधि#त  आहेत.  याधिचकाकर्त्याा��े  या  आदेशाला  गैरवत��ाच्या 

कारर्णास्तव आव्हा� निदलेले �ाही. याचा अहवाल bमुख  धिजल्हा व सत्र न्याया#ीश, �ंदरुबार 

निद�ांक १७ रे्फब्रवुारी २०१७ रोजी शहादा न्यायालयात भेट देता�ा जे आढळले व काय पानिहले 

याची �ोदं आहे.  याधिचकाकर्त्याा�चे  स्वरूप आधिर्ण देहबोली सामान्य व्य^ीची �व्हती आधिर्ण  

र्त्यााधिशवाय याधिचकाकर्त्याा�ला  bमुख  धिजल्हा न्याया#ीश शहादा यां�ी योग्य bकारे वागण्याचा 

सल्ला ही वैयक्ति^करिरर्त्याा निदला होता,  असे या अहवालात �मूद करण्यात आले आहे.  बार 

सदस्यांसह न्यायालय च्या आवारातील कम�चारी आधिर्ण इतर व्य^ी�ंी चौकशी केली असता 

याधिचकाकर्त्याा�च्या वागर्णुकीबद्दल व्यासपीठाची वेळ � पाळर्णे  आधिर्ण न्यायालयात गैरहजर  

राहर्णे यासह गंभीर तक्रारी समोर आल्या आहेत.  याधिचकाकत6 दारुच्या �शेत न्यायालयात येत 

असत,  असेही या अहवालात �मूद करण्यात आले आहे.  याधिचकाकर्त्याा�च्या बाबतीत असे 

�ाही की ज्या व्य^ी�े हा अहवाल तयार केला आहे ती व्य^ी पक्षपाती आहे.

25.       २१ माच� २०१७ रोजी शहादा बार असोधिसएश��े याधिचकाकर्त्याा�चे वत�� यावर ठराव 

संमत केला व बार असोधिसएश��े पालकन्याया#ीशां�ा योग्य ती कारवाई करण्याची निव�ंती  

करू� याधिचकाकर्त्याा�ला रजेवर पाठवले.  या ठरावाचे अक्तिस्तत्व वादग्रस्त �ाही. धिशवाय शहादा 

कोटा�त bॅक्तिक्टस करर्णाऱ्या वनिकलांची बाजू मांडर्णाऱ्या बार असोधिसएश�ला कोर्णताही दोष 

देता येर्णार �ाही.



26.     धिजल्हा न्याया#ीश, जळगाव यां�ी शहादा न्यायालयात भेट देऊ� निदवसभर तेथे राहू� 

व्यासपीठाची  वेळ  �  पाळण्याच्या  याधिचकाकर्त्याा�च्या  वत��ाची  �ोदं  घेतली  आहे.  या 

भेटीदरम्या� चौकशी केली असता याधिचकाकत6 मद्यbाश� करत असल्याचेही समोर आले. 

शहादा  कोटा�च्या  बार  असोधिसएश�च्या  अध्यक्षांच्या  पुराव्यांवरू�  हा  ठराव  मंजूर  करू� 

याधिचकाकर्त्याा�च्या  वत�र्णकुीबाबत  पालकन्याया#ीशां�ा  कळनिवण्यात  आल्याचे  धिसद्ध झाले  

आहे. याधिचकाकर्त्याा��े 20 मे 2018 रोजी निदलेल्या उत्तरात उपरो^ आरोप क्रमांक 1 आधिर्ण 6 

ला  अस्पष्ट उत्तर निदले  आहे .   वरील पुराव्यांचा  निवचार  करू� चौकशी अहवालात  आरोप 

क्रमांक १ व ६ धिसद्ध करण्याची धिशर्फारस करण्यात आली आहे. याधिचकाकर्त्याा��े बजावलेल्या 

कारर्णे  दाखवा  �ोटीसच्या  उत्तरात  धिशस्तपाल�  सधिमती�े  म्हटले  आहे  की,  bमुख  धिजल्हा 

न्याया#ीशांच्या भेटीच्या निवधिशष्ट निदवशी नि�रीक्षर्णचा अथ� असा �ाही की याधिचकाकत6 सव�  

निदवस व्यासपीठाच्या वेळेचे पाल� करीत �ाहीत. याधिचकाकर्त्याा��े सांनिगतले की, ज्या निदवशी 

bमुख धिजल्हा न्याया#ीश यां�ी  भेट निदली,  तो निदवस ड्राईव्ह डे होता ,  र्त्याामुळे  हे  bकरर्ण 

तहकूब करण्यात आले.  याधिचकाकर्त्याा��े  आपल्या उत्तरात आपल्या अ�ुकरर्णीय निवले्हवाट 

अधिभलेख बद्दल  देखील �मूद  केले  आहे.  र्त्याा�ंतर  धिशस्तपाल� सधिमती�े  याधिचकाकर्त्याा��े 

दाखल केलेले सव� पुरावे आधिर्ण उत्तरे निवचारात घेतल्या�ंतर आरोप क्रमांक १ आधिर्ण ६ धिसद्ध  

झाल्याचा नि�ष्कष� काढला आहे.  bनितवादी क्रमांक १ �े केवळ १ निकंवा २ घट�ेच्या आ#ारे 

आपला नि�र्ण�य घेतलेला �ाही तर अंनितम नि�ष्कषा�पय{त पोहोचण्यासाठी सव� घट�ांचा एकनित्रत 

पर्णे  निवचार केला आहे.  याधिचकाकत6 व्यासपीठाच्या वेळेचे  पाल� करीत �ाहीत ,  या बार 

असोधिसएश�च्या  ठरावालाही  bनितवादी  क्रमांक  १  च्या  वती�े  करण्यात  आलेल्या  सखोल 



चौकशीचे  समथ�� आहे.  धिशस्तपाल� सधिमतीचे  नि�ष्कष� हे  चौकशी अधि#काऱ्याचे  bनितनिबंब  

आहे, असा याधिचकाकर्त्याा�चा युक्ति^वादही याधिचकाकर्त्याा�ला आरोपांपासू� मु^ करर्णार �ाही 

कारर्ण धिशस्तपाल� सधिमती�े पुराव्यांवर चचा� केल्या�ंतर चौकशी अधि#काऱ्याच्या नि�ष्कषा{शी  

सहमती दश�निवली आहे.  आक्षेपीत आदेश निवकृत आधिर्ण म�ाचा स्वतंत्र वापर � करता आहे  

असे  म्हर्णता येर्णार  �ाही.   र्त्याामुळे  आमच्या मते धिशस्तपाल� सधिमतीचे  नि�ष्कष� निवपया�स  

निकंवा  र्त्यााच्या  समथ��ाथ� कोर्णतेही  पुरावे  �सलेले  म्हर्णता  येतील ,  या  नि�ष्कषा�पय{त  हे 

न्यायालय  पोहोचू  शकत �ाही.  अधिभलेखावरील   पुराव्यांच्या  आ#ारे  धिशक्षा  योग्य आधिर्ण  

असमा�  आहे  की  �ाही  या  नि�ष्कषा�पय{त  पोहोचण्यासाठी  हे  न्यायालय  bनितवादीचं्या 

नि�र्ण�यावर निवसंबू� असू शकत �ाही.

   

27.     ६ जा�ेवारी २०१८ रोजी उत्ता� येथे घडलेल्या घट�ेसंदभा�त आरोप क्रमांक ७ च्या 

संदभा�त,  अकादमीत काय�रत असलेल्या श्री.  गायकवाड यांच्या पुराव्यांवरू� असे स्पष्ट होते 

की, याधिचकाकत6 अकादमीत आले तेव्हा ते दारूच्या �शेत होते. अकादमीत जाता�ा झालेल्या 

अपघातामुळे तो औष#ोपचार घेत होता, हा याधिचकाकर्त्याा�चा युक्ति^वाद याधिचकाकर्त्याा��े धिसद्ध 

केलेला �ाही.  याधिचकाकर्त्याा��े  आपल्या उत्तरात सांनिगतले �ाही की र्त्याा�े कोर्णती  औष#े 

घेतली  ज्यामुळे  तो  स्वतः च्या  पायावर  उभा  राहण्याच्या  क्तिस्थतीत  �व्हता.   कारर्णे  दाखवा 

�ोटीसच्या उत्तरात याधिचकाकर्त्याा��े म्हटले आहे की, अपघातामुळे न्यूरोलॉधिजकल शॉक बसला 

आधिर्ण हात -पाय  खूप  दखुत  होते.  जर  अपघात  इतका  गंभीर  असेल  तर  याधिचकाकत6 

अकादमीत कसे पोहोचले आधिर्ण र्त्याांच्या शरीरावर कोर्णर्त्यााही जखमेच्या खुर्णा आढळल्या  



�ाहीत,  हे आम्हाला समजत �ाही,  तर याधिचकाकर्त्याा�च्या म्हर्णण्या�ुसार,  ज्या वाह�ातू� ते 

bवास  करीत  होते  र्त्याा  वाह�ाचे  मोठे  �कुसा�  झाले  होते.  अकादमीच्या  अधि#काऱ्यां�ी 

वैद्यकीय  तपासर्णी  केली  �सली,  तरी  याचा  अथ� असा  �ाही  की  या  निवषयावर  रेकॉड�वर  

आलेल्या पुराव्यांकडे अधि#क दलु�क्ष केले जाऊ शकते, जेव्हा याधिचकाकर्त्याा��े स्वत: अपघात 

झाल्याचे धिसद्ध केले �ाही ज्यामुळे र्त्यााला औष#ोपचार केले गेले ज्यामुळे तो स्वतः च्या पायावर 

उभा राहण्याच्या क्तिस्थतीत �ाही.  हे  देखील लक्षात घेर्णे  महत्वाचे  आहे की अकादमीमध्ये 

सहभागी सोबत  इतर कोर्णर्त्यााही व्य^ीला bवेश �व्हता,  तरीही याधिचकाकर्त्याा��े आपल्या 

चपराश्याला  आपल्यासोबत  आर्णले आधिर्ण याधिचकाकर्त्याा�ला  देण्यात आलेल्या खोलीत  ही  

चपराशी  देखील  असल्याचे  आढळले.  उत्ता�  येथील  घट�े�ंतर  धिशपाई  बेपत्ता  झाला. 

अकादमीचे  bमुख,  सहसंचालक,  उपसंचालक आदी�ंी  काय�मु^ीपत्रावर  केलला  शेरा  व 

निटपर्णाही   आरोप  क्रमांक  ७  धिसद्ध करतात  तसेच  शहादा  न्यायालयाचे  bमुख  धिजल्हा  

न्याया#ीश व कम�चाऱ्यां�ी केलेल्या निवनिव# चौकशीतू�ही याधिचकाकत6 नि�यधिमतपर्णे मद्य#ुं द 

अवसे्थत असल्याचे धिसद्ध होते.  याधिचकाकर्त्याा�निवरो#ात घडलेल्या घट�ेसंदभा�त अकादमीतील 

निवनिव# अधि#कारी खोटे पुरावे देण्याचे कोर्णतेही कारर्ण आम्हाला निदसत �ाही.  धिशस्तपाल� 

सधिमती�े याधिचकाकर्त्याा�ला सादर केलेल्या पुराव्यांचे निववेच�  केले आहे आधिर्ण आरोप क्रमांक 

७  धिसद्ध झाल्याचा  नि�ष्कष� काढला  आहे .   र्त्याामुळे  या  आदेशात  ढवळाढवळ  करण्याचे 

आम्हाला कोर्णतेही कारर्ण निदसत �ाही,  निवशेष म्हर्णजे याधिचकाकत6 र्त्याा पदावर निवराजमा� 

आहेत  ज्याकडे  अरं्त्यात  आदरा�े  पानिहले  जाते  आधिर्ण धिशस्तपाल�  सधिमती  र्त्याांच्यासमोरील  



पुरावाच्या   आ#ारे  सेवा  काढू�  टाकण्याच्या  नि�ष्कषा�पय{त  पोहोचली  असेल  तर  र्त्यााला 

निवपया�स म्हर्णता येर्णार �ाही.

28      ही धिशक्षा असमा� असल्याचा याधिचकाकर्त्याा�चा युक्ति^वादही योग्य �ाही .  bर्त्याेक 

bकरर्णातील वस्तुक्तिस्थतीवर आ�ुपानितकता तपासावी लागते.  याधिचकाकत6  न्याया#ीश पदावर 

निवराजमा� होते,  र्त्याांचे वत�� र्त्याा bमार्णे असर्णे आवश्यक आहे,  ही एक अरं्त्यात महत्त्वाची 

बाब आहे जी धिशक्षा ठोठावता�ा निवचारात घ्यावी लागेल.अधिभलेखा वरील पुरावे  स्पष्टपर्णे 

आरोप धिसद्ध करतात क्रमांक १,  ६ आधिर्ण ७ आधिर्ण याधिचकाकर्त्याा��े  आपल्या वागर्णुकीमुळे  

केवळ  बारचाच  �वे्ह  तर  खंडपीठ  आधिर्ण र्त्यााच्यासोबत  काम  करर्णाऱ्या  कम�चाऱ्यांचाही  

निवर्श्वास गमावला होता.  र्त्याामुळे आमच्या मते या bकरर्णातील वसु्तक्तिस्थती�ुसार ठोठावलेली 

धिशक्षा  रास्तच  आहे.  धिशस्तपाल�  सधिमती�े  कोर्णर्त्यााही  म�मा�ीधिशवाय  निववेकाचा  वापर 

केल्यामुळे आधिर्ण चौकशी केल्या�ंतर आधिर्ण नि�सग�न्यायाच्या तत्त्वांचे अ�ुसरर्ण केल्या�ंतर, या 

न्यायालयाला भारतीय राज्यघट�ेच्या अ�ुचे्छद २२६ अन्वये आपल्या अधि#कारक्षेत्राचा वापर 

करू� नि�र्ण�यात हस्तक्षेप करण्याचे कोर्णतेही कारर्ण निदसत �ाही. 

29. आम्ही आता याधिचकाकत6 यांची भर निदलेल्या नि�र्ण�याचे निववचे� करतो .  

30.     याधिचकाकर्त्याा��े  भर  निदलेला पनिहला  ए�.  डी.  एल�गोव�  (वरील)   bकरर्णातला 

नि�र्ण�य, हे bकरर्ण  होते की ज्यात याधिचकाकर्त्याा��े घेतलेल्या औष#ाचे �ाव निदले होते आधिर्ण 

म्हर्ण�ूच  या  तथ्यावरच  उच्च न्यायालया�े  र्त्याांच्यासमोर  या  निवषयावर  नि�र्ण�य  निदला . 

आमच्यासमोर असलेल्या सध्याच्या खटल्यात याधिचकाकर्त्याा��े अपघाताचा कोर्णताही पुरावा 



सादर  केलेला  �ाही  आधिर्ण र्त्याा�े  कोर्णते  औष# सवे�  केले  होते  ज्यामुळे   इन्ब्रीजेश�चा  

परिरर्णाम झाला होता ते सादर केले �ाही.  

31     याधिचकाकर्त्याा�च्या निवद्वा�  वनिकला�े उदयधिसंह  (वरील ) म#ील नि�र्ण�यावर भर निदला 

असला तरी हे लक्षात घेण्या योग्य आहे निक सव«च्च न्यायालया�े   खंडपीठाचा हा  नि�र्ण�य ९ 

एनिbल १९९७ रोजी  रद्द बातल ठरवला  आहे. र्त्याात bनितवादीवर आरोप केलेले गैरवत�� धिसद्ध 

झाले असू� र्त्यााला ठोठावण्यात आलेली बडतर्फ�ची धिशक्षा रद्द करर्णे उच्च न्यायालया�े योग्य 

�ाही,  असे  मत  व्य^ करण्यात  आले  आहे .  याधिचकाकर्त्याा�च्या  निवद्वा�   वनिकला�े  ज्या 

नि�र्ण�यावर अवलंबू� राहण्याचा bयत्न केला,  तो नि�र्ण�य स्पष्टपर्णे रद्द करण्यात आला असू�  

न्यानियक प�ुनिव�लोक� हे एखाद्या नि�र्ण�याचे अपील �सू� नि�र्ण�य घेण्याच्या पद्धतीचा आढावा 

आहे,  हे  नि�रीक्षर्णही  लक्षात  घेर्णे  आवश्यक आहे.  र्त्याामुळे  याधिचकाकर्त्याा��े  या  नि�र्ण�यावर 

निदलेला  भर चुकीचा आहे.  

32.    राहुल (वरील  ) bकरर्णात याधिचकाकर्त्याा��े सादर केलेला  शेवटचा नि�र्ण�य  हा आहे की 

धिशस्तपाल� bाधि#करर्ण चौकशी  अधि#काऱ्याच्या  नि�ष्कषा{�ा  बां#ील  �ाही  आधिर्ण भारतीय  

राज्यघट�ेच्या अ�ुचे्छद  226 अन्वये हे न्यायालय धिशस्तपाल� bाधि#करर्णाच्या नि�ष्कषा{मध्ये 

हस्तक्षेप  करू शकते .   आमच्या  मते,  धिशस्तपाल�  bाधि#करर्णा�े  चौकशी  अधि#काऱ्याच्या 

नि�ष्कषा{चे  आं#ळेपर्णा�े  पाल�  केलेले  �ाही  परंतु  धिशस्तपाल�  bाधि#करर्णा�े  निदलेल्या 

आदेशाचे अवलोक� केल्यावर हे स्पष्ट होते की धिशस्तपाल� bाधि#करर्णा�ेअधिभलेखा वरील  

पुराव्यांचा  संदभ� निदला आहे आधिर्ण र्त्याा�ंतर चौकशी अधि#काऱ्याच्या नि�ष्कषा{शी  सहमती  



दश�निवली  आहे.  हे  असे  bकरर्ण  आहे  धिजथे  स्वतंत्रपर्णे  पुराव्यांची  तपासर्णी  केल्या�ंतर 

धिशस्तपाल�  bाधि#करर्ण  चौकशी  अधि#काऱ्याच्या  नि�ष्कषा�शी  सहमत  असल्याचा  नि�ष्कष� 

काढला आहे.  र्त्याामुळे या बाबतीतही राहुल (वरील ) bकरर्णातील नि�काल  याधिचकाकर्त्याा�च्या 

युक्ति^वादाच्या पुष्ट्याथ� �ाही .

33.  वरील  बाबी  लक्षात  घेता  भारतीय  राज्यघट�ेच्या  अ�ुचे्छद   २२६  अन्वये  आपला 

निववेकाधि#कार   वापरण्याचे  कोर्णतेही  कारर्ण आपल्याला निदसत �ाही.  खचा�चा  कोर्णताही 

आदेश � देता रिरट याधिचका रे्फटाळली जाते.  

[न्यायमूतY धिजतेंद्र जै�   ]                                    [      न्यायमूतY ए.एस.चांदूरकर ]

                                                                   अस्वीकरर्ण 

या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अ�ुवादाचा  वापर  हा  पक्षकारास र्त्यााच्या/ 

नितच्या मातृभाषेमध्ये र्त्यााचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राहील आधिर्ण र्त्यााचा इतर  

कोर्णर्त्यााही कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�य हाच 

सव� व्यावहारिरक आधिर्ण काया�लयी� वापराकरिरता  निवर्श्वस�ीय असेल आधिर्ण तोच र्त्याातील  

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आधिर्ण अंमलबजावर्णी करता वै# मा�ला जाईल.
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