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मुं बई येथील उच्च न्यायालयात   

दि�वाणी अदि�लीय अधि�कारि�ता 

2022 चा दि�वाणी  �ुन�ीक्षण अर्ज"  क्रमांक 504

सुश्री रे्जन�ोसा ए. अॅनेस 

(मृत झाल्या�ासून) दितच्या काय�ेशी� प्रदितदिन�ीद्वा�े

1(अ)  सुश्री बथा" फॅदिबयन अॅनेस दि8मेलो

(मुलगी), वय 55 वर्षे<, व्यावसादियक

एफ-4, दिनम"ला कॉलनी,

सेंट र्जॉन बॅदिBस्ट �ो8,

वांदे्र (�धिEम), मुं बई – 400 050.

1(ब)  श्री. फ्रान्सिIस्को अॅनेस 

(मुलगा) वय 53 वर्षे<, दिनवृत्त,

एफ-4, दिनम"ला कॉलनी,

सेंट र्जॉन बॅदिBस्ट �ो8,

वांदे्र (�धिEम), मुं बई – 400 050.

1(क)  थेल्मा अॅनसे दि8सूझा

(मुलगी) मृत व्यक्ती हटदिवण्यात आली.  .... अर्ज"�ा�

-दिवरुद्ध-

             हार्जी इस्माईल हार्जी एस्सा सु�ा�ीवाला 

             (मृत झाल्या�ासनू) दितच्या काय�ेशी� प्रदितदिन�ीद्वा�े



1(अ)   सशु्री मेमुना इस्माईल स�ुा�ीवाला 

           (�त्नी) वय 60 वर्षे<,

1(ब)    अब्दलु �झाक इस्माईल सु�ा�ीवाला (मलुगा), वय 48 वर्षे<,

1(क)    मोहम्म� फारुख सु�े�ीवाला (मलुगा)

            वय 42 वर्षे<,

           या सवा]चा �त्ता 53/55, एन्सिस्क" ना �ो8, 

नल बार्जा�, मुं बई – 400 003 असा आहे.

2 सुश्री रि�कादि8"या अIॅ

मृत असल्याने अज्ञात काय�ेशी� प्रदितदिन�ी 

3.    कोट" रि�सीव्ह�

उच्च न्यायालय मुं बई (मुक्त)

3 ओधिलं8ा ऑगस्टीन अॅI

(सून) वय 65 वर्षे<, 

गृदिहणी, कैलास कुटी�,

ब्लॉक सी, फ्लॅट नंब� 13, 

तात्या टो�े सोसायटी

वानो�ी, �ुणे 411 040. .... उत्त��ाते

_______

सुश्री अबीगेल डि�मेलो  यांच्यासमवेत सशु्री बथा" अनॅेस अर्ज"�ा� क्रमांक 1(अ) व 1(ब) 

साठी 

श्री.बबन ए.धिसंग, प्रडि�वादीसंाठी.

__________



 

को�म : सं�ी� व्ही. मा�णे, रे्ज.

�ाखीव दि�नांक  : 04 दि8सेंब� 2024.

दिनकाल र्जाही� दि�नांक : 17 दि�संब� 2024.

न्यायदिनण"य :

   आव्हान   

1)      लघुवा� न्यायालयाच्या अ�ीलीय खं8�ीठाने  दि�लेल्या  30  सBेंब�  2022  च्या 

दिनण"याला आधिण दि8क्रीला आव्हान �ेण्यासाठी दि�वाणी प्रदिक्रया संदिहता, 1908 (संदिहता) 

च्या कलम 115 म�ील त�तु�ीनंसुा� या न्यायालयाच्या सु�ारि�त अधि�का�क्षेत्राचा वा�� 

केला  र्जातो;  ज्याद्वा�े  अर्ज"�ा�ांनी  �ाखल केलेले  2015  चे  ए  1  अ�ील क्रमांक  335 

फेटाळले गेले आहे.  दिफया"�ीनंी �ाखल केलेली क्रॉस ह�कतही फेटाळली र्जाते. 2001 

च्या आ�.ए.ई. खटला क्रमांक 648/1112 व� 14 माच" 2014 �ोर्जी स्मॉल कॉर्ज कोटा"च्या 

आ�ेशाव� धिशक्कामोत"ब झाले आहे.  स्मॉल कॉर्ज कोटा"ने या खटल्याचा अंशतः  दिनकाल 

�ेताना  दिफया"�ीनंा  खटल्याच्या  आवा�ातनू  प्रदितवा�ीनंा  हद्द�ा�  क�ण्याचा  अधि�का� 

असल्याचे म्हटले आह.े 



   तथे्य   

2) 8ॉ. बाबासाहेब आंबे8क� �ो8, ��ळ, मुं बई येथे असलेल्या 'स�ुा�ीवाला मॅन्शन' 

(�ूवy सोदिफया  मंधिर्जल  म्हणून  ओळखली  र्जाणा�ी )  नावाच्या  इमा�तीचा  मालक  व 

घ�मालक असल्याचा �ावा क�णा�े दिफया"�ी-हार्जी इस्माईल हार्जी एस्सा सु�ा�ीवाला – 

400 012. असे दि�सते की श्री. बहमान सोदिफया मंधिर्जल या इमा�तीच्या �कुान क्रमांक 

1, 2  व 3 मध्ये र्जहांगी� इ�ाणी व रुस्तम गुस्ताफ इ�ाणी हे  'कॅफे यझ�ान'  या नावाने 

�ेस्टॉ�ंटचा व्यवसाय चालवत होते. बहमान र्जहांगी� इ�ाणी आधिण गुस्ताफ इ�ाणी यांनी 

20 रू्जन 1952 �ोर्जी मारि�या �ॉधिलन अॅनेस यांच्या बारू्जने व्यवसायातील सदि�च्छा आधिण 

या �कुानांमध्ये �8ून असलेल्या स्टॉक-इन-ट्रे8, फदिन"च�, दिफक्चस", दिफदिटंग्स, भां8ी, �ॅन 

आधिण इत�  सव" रं्जगम  वसंू्तचा  समावेश  असलेला  आ�ला  व्यवसाय  दिवकला  आधिण  

सो�वला.  अशा प्रका�े मारि�या �ॉधिलन अIॅ यांनी बेक�ी चालदिवल्या र्जात असलेल्या 

र्जागेच्या  सं�भा"त  भा8े�ट्ट्याचे  हक्क सांगण्यास  सरुुवात  केली .  मारि�या  �ॉधिलन  अॅI 

यांच्या मृतू्यनंत� त्यांची मुले, मुलगा आधिच"बाल्ड अनॅेस (आधिच"बाल्ड) आधिण अदिववादिहत 

मुलगी-रि�कादि8"या  अIॅ (रि�कादि8"या)  यांनी  �कुान  क्रमांक  1,  2  आधिण 3  असलेल्या 

र्जागा,  धिर्जन्याची  खोली  आधिण सीआय शे8  (मोठा  �रि�स�)  यांच्या  सं�भा"त  संयुक्त 

भा8े�ट्ट्याचा  हक्क सांदिगतला  आधिण भाड्याची  �ावती  त्यांच्या संयुक्त नावाने  �ेण्यात  

आली.  रि�कादि8"या  यानंी  �कुान  क्रमांक एकचा  मागचा  भाग आ�ल्या ताब्यात ठेवत 



�कुान  क्रमांक एकच्या समो�ील भागात गणेक� टेल�  नावाच्या व्यक्तीला ��वानगी 

दि�ल्याचा  �ावा  केला  र्जात  आहे.  रि�कादि8"या  यांच्या  म्हणण्यानुसा�,  सेंट  अॅग्नेस 

हायसू्कलम�ून धिशधिक्षका म्हणून दिनवृत्त झाल्यानंत� त्यांनी 1974 �ूवy शॉ� नंब� 3 मध्ये 

मारि�यन ट्रॅव्हल्स नावाची ट्रॅव्हल एर्जIी स्था�न केली. सु्टदि8ओचा व्यवसाय रि�कादि8"या 

आधिण आधिच"बाल्ड यांनी  �कुान क्रमांक  2  मध्ये आधिण �कुान क्रमांक  1  च्या मागील 

भागात  असल्याचे  सांदिगतले  होते.  सु्टदि8ओ व्यवसायासं�भा"तील ��वाना  आधिच"बाल्ड 

यांच्या नावाने घेण्यात आला होता. आधिच"बाल्डच्या मृतू्यनंत� त्याची �सु�ी �त्नी रे्जना�ोसा 

आधिच"बाल्ड अॅनेस  (रे्जना�ोसा)  सु्टदि8ओचा व्यवसाय चालवत होती आधिण मॅनेर्ज�-धिम. 

अशोक �ामप्रकाश आनं� यांना सु्टदि8ओची �ेखभाल क�ण्यासाठी नेमले होते. 

3) सु्टदि8ओचे व्यवस्था�क अशोक �ामप्रकाश आनं� यानंी 1981 चा एस.सी.खटला 

क्र.6411  �ाखल करून गेना�ोसा यांच्यादिवरुद्ध सु्टदि8ओच्या सं�भा"त दि�लासा धिमळावा , 

अशी मागणी केली; ज्यात गेना�ोसा यांनी �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या 

मागील भागाचा ताबा ��त धिमळावा यासाठी प्रदित�ावा �ाखल केला. त्या खटल्यात कोट" 

रि�सीव्ह�ची नेमणूक क�ण्यात आली; ज्याद्वा�े गेना�ोसाने कोट" रि�सीव्ह�चा एरं्जट म्हणनू 

�कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागाचा अंतरि�म ताबा धिमळवला.   

4) मोठय़ा  र्जागेच्या  सं�भा"त  मानक  भा8े  दिनधिEत  क�ण्याची  मागणी  क�णाऱ्या 

घ�मालकादिव�ो�ात  रि�कादि8"या  यांनी  स्मॉल  कॉर्ज  कोटा"त  1987  चा  आ�एएन  अर्ज" 



क्रमांक  47/एसआ� �ाखल केला  होता.  या  आ�एएन अर्जा"त  घ�मालकाने  धिर्जन्याची 

खोली आधिण सीआय श8े सं�भा"त भा8े�ट्टी नाकारून 1 एदिप्रल 1993 �य]त भा8े 986/- 

रु�यां�य]त  वाढल्याचा  युन्सिक्तवा�  केला.  असे  दि�सते  की  या  आ�एएन  अर्जा"त 

रि�कादि8"याला 1 रु्जलै 1991 ते 31 ऑक्टोब� 1995 �य]त ��महा रु.586.27/- ��ाने भा8े 

र्जमा  क�ण्याची  ��वानगी  �ेण्यात  आली  होती.  1987  च्या  आ�एएन  अर्ज" क्रमांक  

47/एसआ�  मध्ये  �ुन�ीक्षण  अर्ज"�ा�ांनी  आ�ा�  घेतलेल्या  खात्यात  एदिप्रल  1997 

�य]तच्या मोठ्या र्जागेच्या सं�भा"त रु.586.27/-  भा8े र्जमा झाल्याचे नमू� क�ण्यात 

आले आहे.

5) सु्टदि8ओ व्यवसायासं�भा"त गेना�ोसा आधिण रि�कादि8"या यांच्यात वा� दिनमा"ण झाले 

आधिण एससी खटला क्रमांक  6411/1981  मध्ये दिनयुक्त कोट" रि�सीव्ह�द्वा�े रे्जना�ोसाने  

सु्टदि8ओचा ताबा धिमळदिवल्याने रि�कादि8"या ना�ार्ज झाले.  त्यामुळे रि�कादि8"या यांनी  1989 

चा  एस.सी.खटला  क्र.1156  शह�  दि�वाणी  न्यायालयात  �ाखल  करून  सु्टदि8ओ 

व्यवसायाची  मालकी  र्जाही�  क�ण्याची  तसेच मोठ्या र्जागेचा  ताबा  घेण्याचा  आ�ेश 

�ेण्याची मागणी केली. त्या खटल्यात, 1989 च्या नोटीस ऑफ मोशन नंब� 1220 मध्ये 

9  र्जानवेा�ी  1991  �ोर्जी संमतीच्या अटी �ाखल क�ण्यात आल्या होत्या,  ज्याअंतग"त 

एससी खटला क्रमांक 6411/1981 मध्ये दिनयुक्त कोट" रि�सीव्ह� सु्टदि8ओ व्यवसायाच्या  

सं�भा"त चालू ठेवण्यात आला होता आधिण �क्षका�ांनी सहमती �श"दिवली की रि�सीव्ह� 

सवा"त र्जास्त सु�क्षा ठेव आधिण माधिसक नुकसान भ��ाई �ेण्याची ऑफ� �ेणा�ा दितस�ा  



�क्ष समादिवष्ट क�ेल; र्जो रे्जना�ोसासाठी 70% आधिण रि�कादि8"याला 30% च्या प्रमाणात 

सामादियक  केला  र्जाईल.  त्यानुसा�  श्री.  के.  वाय.  हेग8े  नावाच्या  व्यक्तीला  कोट" 

रि�सीव्ह�ने सु्टदि8ओमध्ये सामावून घतेले आधिण त्याने दि�लेली माधिसक भ��ाई रि�कादि8"या 

आधिण गेना�ोसा यांच्यात सहमतीच्या प्रमाणात वाटली गेली. 

6) 1989  च्या एस.सी.खटला क्रमांक  1156  मध्ये घ�मालक हार्जी इस्माईल हार्जी 

एस्सा स�ुा�ीवाला यांनी 23 दि8सेंब� 1998 �ोर्जी 1999 चे चेंब� समI क्रमांक 1 �ाखल 

करून;  सु्टदि8ओ �रि�स� एदिप्रल  1977  �ासनू  बं�  आहे  आधिण मोठ्या र्जागेच्या काही  

भागांसं�भा"त अनेक उ�सूचना आहेत, असा आ�ो� केला. त्यामुळे घ�मालकाने त्यांच्या 

अन�ुन्सिस्थतीत  1989 च्या सव�च्च न्यायालयाच्या खटला क्रमांक  1156 मध्ये कोणताही 

आ�ेश �ेण्यास आक्षे� घतेला आधिण 9 र्जानवेा�ी 1991 च्या संमती अटी कायद्याने वाईट 

आहेत आधिण बं�नका�क नसल्याचा युन्सिक्तवा� केला. थो8क्यात सु्टदि8ओच्या आवा�ात 

कोणत्याही तृतीय �क्षाला सामावून घेण्यास घ�मालकाने आक्षे� घेतला आधिण खटल्यात 

त्याची बारू्ज मा8ंण्याची मागणी केली.

7) घ�मालक-हार्जी इस्माईल हार्जी एस्सा स�ुा�ीवाला यांनी स�ुा�ीवाला मॅन्शन या 

इमा�तीच्या  तळमर्जल्याव�ील  �कुान  क्रमांक  1,  2  व  3  सं�भा"त  केवळ  रि�कादि8"या 

यांच्यादिवरुद्ध 1994 चा आ�.ए.ई.व आ�.खटला क्र.834/1793 �ाखल करून 1  एदिप्रल 

1986 �ासनू भा8े न भ�ल्याच्या का�णास्तव व दिफया"�ीची प्रामाधिणक ग�र्ज असल्याच्या 



का�णास्तव त्याचा ताबा वसूल क�ण्याची मागणी   केली. 1994 च्या आ�.ए.ई. आधिण 

आ�.  खटला क्रमांक  834/1793  मध्ये  रि�कादि8"या  यांनी  लेखी दिनवे�न �ाखल करून 

रे्जना�ोसा  यांना  खटल्यात  �क्षका�  प्रदितवा�ी  म्हणून  सामील  न  केल्याबद्दल  आक्षे� 

घेतला.  �कुान  क्रमांक  �ोनला  र्जो8लेल्या  धिर्जन्याची  खोली  आधिण श8ेचा  समावेश  

त्यातील मालमत्तचे्या वण"नात न क�ण्याबाबतही त्यांनी आक्षे� घेतला. 

8) 1981  चा  एससी  खटला  क्रमांक  6411,  1  एदिप्रल  1999  च्या  दि8क्रीद्वा�े 

दि8फॉल्टसाठी  फेटाळण्यात  आला  होता,  ��ंतु  प्रदित�ाव्याला  �कुान  क्रमांक  2  आधिण 

�कुान क्रमांक  1  च्या मागील भागाचा  समावेश असलेल्या सु्टदि8ओ �रि�स�ाचा  ताबा 

गेना�ोसाच्या बारू्जने मंरू्ज� क�ण्यात आला.

9) रि�कादि8"या यांच्या म्हणण्यानुसा�,  ती म्हाता�ी  असल्याने  आधिण आर्जा�ाने  ग्रस्त 

असल्याने  दितने  शेवटी रे्जना�ोसाला  1981  च्या आ�.ए.ई.  खटला क्रमांक  6411  मध्य े

�ारि�त  केलेल्या  आ�ेशाची  अंमलबर्जावणी  क�ण्याची  व्यवस्था  क�ण्यास  सहमती 

�श"दिवली आधिण �कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान क्रमांक  1  चा मागील भाग असलेल्या 

सु्टदि8ओ  �रि�स�ाचा  ताबा  घेण्यास  सहमती  �श"दिवली  आधिण रे्जना�ोसाच्या  ताब्यात  

हस्तक्षे� न क�ण्याचा दिनण"य घेतला.  �कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान क्रमांक एकचा 

मागचा भाग असलेल्या सु्टदि8ओ �रि�स�ाच्या भाड्याच्या �ावत्या रे्जना�ोसाच्या बारू्जने 

दिवभक्त करून घेण्यास  त्यांनी  सहमती  �श"दिवली  आधिण �कुान  क्रमांक  3  असलेली 

उव"रि�त  र्जागा,  धिर्जन्याची  खोली  आधिण �कुान  क्रमांक  एकचा  मागचा  भाग  त्यांच्या  



ताब्यात आधिण स्वतंत्र भा8ेतत्त्वाव� �ादिहला ,  असा �ावा रि�कादि8"या यांनी केला आहे. 

रि�कादि8"या यांच्या म्हणण्यानुसा�, अशा प्रका�े रे्जना�ोसा �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान 

क्रमांक 1  च्या मागील भागाच्या र्जागेच्या सं�भा"त स्वतंत्र भा8ेकरू बनला ;  ज्याने नंत� 

2001  च्या  आ�.ए.ई.  खटला  क्रमांक  648/1112  साठी  'सूट  �रि�स�'  तया�  केला. 

रि�कादि8"या यांनी दि�लेल्या मादिहतीनुसा� गाणेक� टेल�च्या ताब्यातील �कुान क्रमांक  3, 

धिर्जन्याची खोली आधिण �कुान क्रमांक एकच्या मागील भागाचे भा8े वेगवेगळे भ�ण्यास 

सुरुवात केली.  तथादि� रि�कादि8"याच्या मते  गेना�ोसाने  रि�कादि8"या  ब�ोब�च्या क�ा�ाच्या  

अनुरं्षेगाने �ावले उचलली नाहीत. त्याऐवर्जी गेना�ोसा यांनी रि�कादि8"याने मोठ्या र्जागेच्या 

सं�भा"त भा8े न भ�ल्यामुळे संमती अटीचें उलं्लघन केल्याचा आ�ो� क�त रि�कादि8"या 

यांच्यादिव�ो�ात न्यायालयाचा अवमान क�ण्याची का�वाई केली.  

10) 1994  च्या  आ�.ए.ई.व  आ�  खटला  क्र.834/1793  प्रलंदिबत  असताना 

घ�मालकाने  1  एदिप्रल 1997 ते  31 ऑक्टोब� 1999 या कालाव�ीत ��महा रु.1300/- 

��ाने भा8े न भ�ल्याचा �ावा क�ीत रि�कादि8"या; तसेच रे्जना�ोसा या �ोघानंा 1 नोव्हेंब� 

1999  �ोर्जी  नोटीस बर्जावली;  तसेच खटल्याची  र्जागा  बाहे�ील  व्यक्तीनंा  दि�ल्याचा 

ठ�का ठेवला.  सु�ा�ीवाला मॅन्शन या इमा�तीतील �कुान क्रमांक  2  व �कुान क्रमांक 

एकच्या मागील भागासं�भा"तच ही नोटीस बर्जावण्यात आली आहे. 



11) रि�कादि8"या आधिण रे्जना�ोसा यांच्यातील वा�ाच्या व�ील �ार्श्व"भूमीव� घ�मालकाने 

रि�कादि8"या  (प्रदितवा�ी क्रमांक 1),  गेना�ोसा  (प्रदितवा�ी क्रमांक 2) आधिण कोट" रि�सीव्ह� 

यांच्यादिव�ो�ात  2001  चा  आ�.ए.ई.  खटला  क्रमांक  648/1112  �ाखल केला  ज्यात 

रि�कादि8"या आधिण रे्जना�ोसा हे त्यांचे  1300/-  प्रदित माहचे भा8ेकरू असल्याचा आ�ो�  

क�त; �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागाचा समावेश असलेल्या 

खटल्याच्या र्जागेचा ताबा वसूल क�ण्याची मागणी केली होती. 1  एदिप्रल 1997 �ासनू 

��महा रु.1300/-  या ��ाने  भा8े न भ�ल्याचा आ�ो� दिफया"�ीने  केला आधिण खटला  

�ाखल क�ण्या�वूy सहा मदिहन्यांच्या कालाव�ीसाठी र्जागेचा वा�� न केल्याचा आ�ो� 

केला.  दिफया"�ीने प्रदितवा�ी क्रमांक  1  आधिण 2  व� खटल्याच्या आवा�ात कायमस्वरू�ी 

भ� आधिण ब�ल केल्याचा आ�ो� केला. 

12) असे दि�सते की प्रदितवा�ी क्रमांक 2- गेना�ोसा सुरुवातीला खटल्यात हर्ज� झाला 

नाही  आधिण खटल्याचा  28  सBेंब�  2002   �ोर्जी  एकतफ� दिनकाल �ेण्यात  आला . 

प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  2002  ची दिवदिव� नोटीस क्रमांक  744  �ाखल  केली  ज्यात 

एक�र्फी� हुकूम �द्द क�ण्यात आला;  ज्यास ��वानगी �ेण्यात आली आधिण एक�र्फी�  

हुकूम �द्द क�ण्यात आला.  त्यानंत� प्रदितवा�ी क्रमांक  2-गेना�ोसा यांनी  18  र्जानवेा�ी 

2003 �ोर्जी आ�ले लेखी दिनवे�न �ाखल करून �कुान क्रमांक 3, �कुान क्रमांक 1 चा 

�ुढचा  भाग,  धिर्जन्याची  खोली आधिण सीआय शे8 खटल्याच्या �रि�स�ाच्या वण"नातनू  

वगळण्यास आक्षे� घेतला. दितचा �ती �कुान क्रमांक 1, 2 व 3, धिर्जन्याची खोली आधिण 



सीआय  शे8  येथून  सु्टदि8ओ  चालवत  होता  आधिण 1981  नंत�  रि�कादि8"याने  �तीच्या 

तब्येतीचा गै�फाय�ा घेत ट्रॅव्हल एर्जIीचा व्यवसाय सुरू क�ण्यासाठी �कुान क्रमांक 3 

व� बेकाय�ा कब्जा केला.  गेना�ोसा यांनी �ुढे असा युन्सिक्तवा� केला की,  रि�कादि8"याने 

�कुान क्रमांक  1  च्या �ुढील भागाव� कब्जा केला आधिण त्यानंत�  1989  च्या एससी 

खटला क्रमांक  1156,  संमती अटी �ाखल क�णे इत्या�ीचंा इदितहास दि�ला.  रे्जना�ोसा 

यांनी भा8े�ट्टी �द्द क�ण्याची कोणतीही नोटीस धिमळाल्याचा इन्का� केला.  असे दि�सते 

की वा�ीने  खटल्यात सु�ा�णा केली आधिण 1  नोव्हेंब�  1999  च्या मागणी नोटीसच्या 

सेवेशी संबंधि�त काग��त्रांचा समावशे केला. त्यानुसा� गेना�ोसा यांनी 1 नोव्हेंब� 1999 

�ोर्जी मागणी नोटीस प्राप्त होण्यास नका� �ेत अदितरि�क्त लेखी दिनवे�न �ाखल केले . 

दितने आ�ल्या तब्येतीबद्दल आधिण घटना समरू्जन घेण्यास असमथ"ता;  याबद्दल त�शील 

�ेखील  मादिगतला  आधिण त्यानसुा�  सांदिगतले  की  दितला  दिफया"�ीचं्या  वदिकलाक8ून  

कोणतीही नोटीस धिमळाल्याचे आठवत नाही.  रू्जन  2004 मध्ये सु�ारि�त लेखी दिनवे�न 

�ाखल क�ण्यात आले. 

13) प्रदितवा�ी क्रमांक  1-रि�कादि8"या यांनी स्वतः चे लेखी दिनवे�न �ाखल केले;  ज्यात 

दितच्या आधिण गेना�ोसा  यांच्यातील खटल्याचा सं�ूण" इदितहास सांदिगतला गेला  आधिण  

भाड्याच्या �ावत्या दिवभक्त क�ण्यासाठी �ोघामंध्ये व्यवस्था क�ण्याची दिवनंती �ेखील 

केली.  रे्जना�ोसा  यांनी  मागणी  नोटीस धिमळाल्याची  कबुली  दि�ली.  1981  च्या एससी 

खटला क्रमांक 6411 म�ील आ�ेशाच्या अंमलबर्जावणीसाठी गेना�ोसा यांनी खटल्याची 



र्जागा ताब्यात घेतली आधिण त्यासं�भा"त भा8े �ेण्याची र्जबाब�ा�ी आ�ली आहे;  असा 

युन्सिक्तवा� रि�कादि8"या यांनी केला. 

14) दिफया"�ीने  2001  चा आ�.ए.ई.खटला क्र.648/1112  केवळ �कुान क्रमांक  2  व 

�कुान क्रमांक 1 च्या मागच्या भागासं�भा"त �ाखल केल्याने गेना�ोसा यांनी 2003 च्या 

आ�.ए.8ी. खटला क्रमांक 811 मध्ये समादिवष्ट केलेल्या सं�ूण" मालमत्तेच्या सं�भा"त ती  

भा8ेकरू असल्याचे का�ण �ेत �कुान क्रमांक  1, 2  व  3  असलेल्या मोठ्या भा8ेकरू 

र्जागेच्या ब�ल्यात �ुन�"धिचत इमा�तीत भा8ेकरू घोदिर्षेत क�ण्याची तसेच धिर्जन्याखालील 

स्टोअ� रूमच्या ब�ल्यात योग्य �या"यी  दिनवास �ेण्याची  मागणी  क�णा�ा  2003  चा 

खटला क्रमांक  811  �ाखल केला.  या खटल्यात रि�कादि8"या  यांना प्रदितवा�ी क्रमांक  2 

म्हणून प्रदितवा�ी क�ण्यात आले होते. 2003  चा आ�.ए.8ी.  खटला क्रमांक  811  लघ ु

का�ण न्यायालयात प्रलंदिबत आह.े

15) युन्सिक्तवा�ाच्या  आ�ा�े  स्मॉल  कॉर्ज  कोटा"ने  मुदे्द  दिनधिEत  केले.  �क्षका�ांनी 

आ�ा�ल्या �ाव्याच्या समथ"नाथ" �ु�ावे  दि�ले.  दिफया"�ीने  अब्दलु �झाक हार्जी इस्माईल 

सु�ा�ीवाला  यांना  �ी8ब्ल्यू  1  म्हणून  दि�नेश  �ामगो�ाल  शुक्ला,  �ेंट  कलेक्ट�  यांना 

�ी8ब्ल्यू  3  आधिण गर्जानन गोदिवं�  सवु< यांना  �ी8ब्ल्यू  4  म्हणून  त�ासले.  प्रदितवा�ी 

क्रमांक 2-गेना�ोसा यांच्यावतीने त्यांची मुलगी बथा" दि8मेलो साक्षी�ा� म्हणून त�ासण्यात 

आली. रि�कादि8"याने साक्षी�ेटीत �ाऊल ठेवले नसल्याचे दि�सनू येते.



16) युन्सिक्तवा�,  काग�ो�त्री  आधिण तो8ंी  �ु�ाव्यांचा  दिवचा�  करून  लघवुा�  

न्यायालयाने  14  माच" 2014  च्या  दिनकाल आधिण आ�ेशाद्वा�े  दिफया"�ीचं्या  खटल्याचा  

अंशतः  दिनण"य  घेतला.  स्मॉल  कॉर्ज  कोटा"ने  असे  म्हटले  की  प्रदितवा�ी  भाड्याचे 

थकबाकी�ा� आहेत,  त्यांना मागणी नोटीस योग्य प्रका�े �ेण्यात आली आहे आधिण ते  

खटल्याच्या र्जागेसं�भा"त भा8े �ेण्यास तया� नाहीत. मात्र, स्मॉल कॉर्ज कोटा"ने बेकाय�ा 

सबलेदिटंग,  कायमस्वरू�ी  वासू्त  उभा�णे  आधिण वा��  न  क�णे  ही  का�णे  फेटाळून  

लावली. महा�ाष्ट्र भा8े दिनयंत्रणाच्या कलम 16 म�ील त�तु�ीमंध्ये समादिवष्ट नसल्यामुळे 

मोठ्या र्जागेच्या सं�भा"त सामादियक भा8े�ट्टी आधिण गेना�साच्या संमतीधिशवाय बेकाय�ा 

दिवलगीक�ण; या मदु्द्याचे उत्त� लघु का�ण न्यायालयाने दि�ले नाही.  अधि�दिनयम, 1999 

(एमआ�सी  काय�ा),  त्याचप्रमाणे  स्मॉल  कॉर्ज  कोटा"नेही  दिफया"�ी  आधिण रि�कादि8"या  

यांच्यातील संगनमताच्या मदु्द्याला उत्त� दि�ले नाही.  त्यानुसा� स्मॉल कॉर्ज कोटा"ने असे 

घोदिर्षेत केले की,  दिफया"�ीला खटल्याच्या आवा�ात प्रदितवा�ीदंिवरुद्ध बे�खलीचा आ�ेश 

�ेण्याचा अधि�का� आह.े 

17) गेना�ोसा  यांनी  आ�ल्या  काय�ेशी�  वा�स�ा�ांमाफ" त  14  माच" 2014  च्या 

बे�खलीच्या आ�ेशाला आव्हान �ेणा�े स्मॉल कॉर्ज कोटा"च्या अ�ीलीय खं8�ीठात 2015 

चे अ�ील क्रमांक  335  �ाखल केले. 2015  च्या अ�ील क्रमांक  335  च्या सुनावणी 

��म्यान त्यांनी एकनाथ धिझंगा8े �ाव यांनी  2005  च्या आ�.ए.8ी.खटला क्रमांक  379 

मध्ये रे्जना�सा व त्यांच्या वा�स�ा�ांदिवरुद्ध �कुान क्रमांक  1  च्या �ढुील भागाचा ताबा 



��त धिमळावा यासाठी �ाखल केलेला आ�ेश �ेकॉ8"व� आणण्यासाठी संदिहतेच्या आ�ेश 

41,  दिनयम  27(ब)  अन्वये  अदितरि�क्त �ु�ावे  सा��  क�ण्यासाठी  अर्ज" �ाखल केला . 

एकनाथ धिझंगा8े �ाव हे गणेक� टेल�च्या माध्यमातून �ावा क�ीत होते; ज्यानंा रि�कादि8"या 

यांनी �कुान क्रमांक एकच्या �ुढील भागात सामील करून घेतले होते. 10 ऑगस्ट 2005 

च्या आ�ेशाद्वा�े लघु का�ण न्यायालयाने �कुान क्रमांक एकच्या समो�ील भागाचा ताबा 

��त धिमळदिवण्याची दिवनंती फेटाळून लावत अंतरि�म स्थदिगतीसाठी �ाखल केलेली नोटीस 

फेटाळून लावली होती. 10  ऑगस्ट 2005  �ोर्जीच्या अंतरि�म आ�ेशाचा आ�ा� घेऊन 

�कुान  क्रमांक  एकच्या  समो�च्या  भागाच्या  बाबतीतही  गेना�ोसाच्या  सं�भा"त  हक्क 

�ाखदिवण्याचा प्रयत्न क�ण्यात आला होता. स्मॉल कॉर्ज कोटा"च्या दि8क्रीदिव�ो�ात 2015 

चे अ�ील क्रमांक 335 मात्र अ�ीलीय खं8�ीठाने  30 सBेंब� 2022 च्या दिनण"य आधिण 

दि8क्रीद्वा�े फेटाळून लावले आहे. 

18) स्मॉल कॉर्ज कोटा"च्या अ�ीलीय खं8�ीठाने  30  सBेंब�  2022  �ोर्जी  14  माच" 

2014 च्या लघवुा� न्यायालयाच्या आ�ेशाला �रु्जो�ा दि�ल्याने व्यधिथत झालेल्या �ुन�ीक्षण 

अर्ज"�ा�ांनी सध्याचा �ुन�ीक्षण अर्ज" �ाखल केला आहे. 

   सा��ीक�ण    

19) �नु�ावलोकन  अर्ज"�ा�ांची  बारू्ज  मा8ंणा�े  दिवद्वान  वकील  सुश्री  दि8मेलो  सा�� 

क�तील की ट्रायल कोटा"ने  वा�ीच्या खटल्याचा दिनण"य �ेताना चूक केली आहे आधिण 

अ�ीलीय न्यायालयाने  वा�ीने  �ाखल केलेला  खटला  ग्राह्य ��ण्यायोग्य नाही  आधिण  



खटल्याच्या मालमत्तेच्या वण"नात सं�ूण" भा8ेकरू �रि�स�ाचा समावेश न केल्याबद्दल तो  

फेटाळण्यात यावा या काय�ेशी� न्सिस्थतीबद्दल �ूण"�णे अनधिभज्ञ �ाहून बे�खलीचा आ�ेश 

कायम ठेवण्यात आणखी चूक केली.  �कुान क्रमांक  1, 2  आधिण 3,  धिर्जन्याची खोली 

आधिण सीआय श8े अशा मोठ्या र्जागेत रि�कादि8"या आधिण गेना�ोसा हे संयुक्त भा8ेकरू  

होते. 2001  चा आ�.ए.ई.  खटला क्र.648/1112  दिफया"�ीने रि�कादि8"या आधिण गेना�ोसा 

यांच्यादिव�ो�ात �ाखल केला असला त�ी त्याने �कुान क्रमांक  3,  �कुान क्रमांक  1  चा 

�ुढचा भाग, धिर्जन्याची खोली आधिण सीआय शे8 यांचा समावेश खटल्याच्या आवा�ात 

केला  नाही.  र्ज�ी  वगळलेली  र्जागा  भा8ेकरंूच्या  मालमत्तेचा  भाग  आहे.  या�वूy 

घ�मालकाने रि�कादि8"या येथील �कुान क्रमांक  1, 2  व  3  चा ताबा वसलू क�ण्यासाठी 

1994  चा  आ�.ए.ई.व  आ�.खटला  क्र.834/1793  सुरू केला  होता .  1994  च्या 

आ�.ए.ई. आधिण आ�. खटला क्रमांक 834/1793 म�ील भा8ेकरंूच्या र्जागेचे वण"नही 

चुकीचे  होत.े  (धिर्जन्याची  खोली  व  सीआय  शे8  चा  समावेश  नसल्यामुळे)  त�ीही 

दिफया"�ीचंा असा दिवर्श्वास होता की रि�कादि8"या �कुान क्रमांक 1, 2 आधिण 3 च्या सं�भा"त 

भा8ेकरू आहे. 1994 च्या या खटल्याला रि�कादि8"या यांनी रे्जना�ोसा हा संयुक्त भा8ेकरू 

नसणे तसेच �कुान क्रमांक 2 ला र्जो8लेल्या धिर्जन्याची खोली व श8े यांचा समावेश न 

क�णे या �हुे�ी का�णांवरून आक्ष�े घेतला. तथादि�, भा8े�ट्ट्याची दिवभागणी �श"दिवणा�े 

कोणतेही  �स्तऐवर्ज  नसल्यामुळे  दिफया"�ीने  भा8ेकरंूच्या  र्जागेच्या  केवळ  काही 

भागासं�भा"त  (�कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान क्रमांक  1  चा मागील भाग) 2001  चा 



आ�.ए.ई.  खटला  क्र.648/1112  �ाखल  केला.  र्ज�ी  रि�कादि8"या  आधिण गेना�ोसा  या  

�ोघांदिवरुद्ध खटला �ाखल क�ण्यात आला आहे. भा8ेकरंूच्या र्जागेचा �ूण"�णे समावेश 

केल्याधिशवाय घ�मालकाने घ�े रि�कामी क�ण्याचा अ�"वट आ�ेश मागणे अयोग्य आहे; 

असे  त्या  म्हणतील.  1  नोव्हेंब�  1999  �ोर्जीची  कधिथत  नोटीस  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2-

गेना�ोसा यांना �ेण्यात आली नसनू,  �ी  सं�ूण" भा8ेकरंूच्या र्जागेचा समावशे नसल्याने 

आधिण ती केवळ �कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान क्रमांक  1  च्या मागील भागासं�भा"त 

प्राप्त झाली  होती .  अ�"वट  बेघ�  क�ण्यासाठी  खटला  �ाखल  क�णे  आधिण सं�ूण"  

दिनवासस्थानाचा  समावेश  नसलेली  नोटीस  बर्जावण्याची  अक्षम्यता  या  त्यांच्या 

युन्सिक्तवा�ाच्या समथ"नाथ" त्या चि�मणलाल डिवरुद्ध  .     चिमश्रीलाल  12, हबीबुडि!सा बेगम आचिण 

इ�र डिवरुद्ध जी  .   दोराईक!ू �ेट्टीयार   (  मृ� कायदेशीर प्रडि�डि-धी द्वारा  )   आचिण इ�र   2   आधिण 

चिमस  एस  .    सान्याल  डिवरुद्ध     चिजया-   �ांद  3  खटल्यातील  सव�च्च न्यायालयाच्या  

दिनकालांचा आ�ा� घेतील.  केशवप्रसाद चिसहं बहादूर डिवरुद्ध पाटणा डिवरुद्ध     मथुरा कौर   

आचिण इ�र  .   4 या उच्च न्यायालयाच्या दिनकालाव�ही त्या अवलंबून �ाहतील. 

20) 1  नोव्हेंब�  1999  च्या कधिथत नोटीसमध्ये दिकंवा खटल्यातच ��महा रु.1300/- 

��ाने भाड्याची मागणी बेकाय�ेशी� असल्याचे सुश्री दि8मेलो यांनी नमू� केले.  एदिप्रल 

1997  �य]त रि�कादि8"या मोठ्या र्जागेचे भा8े  586.27/-  रु�ये र्जमा क�ीत होते  आधिण 
1 एआयआर 1985 एससी 136.
2 एआयआर एससीडब्ल्यू 4236.
3 एआयआर 1968 एससी 438.
4 एआयआर 1922 पॅट 608 ए.



छोट्या र्जागेचे भा8े  (�कुान क्र.2  व �कुान क्र.1  चा मागचा भाग)  ��महा रु.1300/- 

�य]त वाढल्याचे �श"दिवणा�े काहीही �ेकॉ8"व� नाही. त्यामुळे ही नोटीस भाड्याच्या योग्य 

�कमेच्या सं�भा"त नव्हती आधिण त्यानुसा� एमआ�सी कायद्याच्या कलम 15(2) अन्वये 

बे�खलीसाठी  खटला कायम ठेवण्याच्या हेतूने  अवै� होती.  समथ"नाथ" सुश्री  दि8मेलो  

राम�ंद्र     आप्पाजी  हंजगे  डिवरुद्ध महावीर  गजा-- मग  5या  खटल्या�ील न्यायालयाच्या  

डि-ण<या�ा आधार घे�ील  .  

21) 9  र्जानेवा�ी  1991  च्या संमती अटीनंुसा�,  रि�कादि8"या यानंी सु्टदि8ओ �रि�स�ाच्या 

सं�भा"त भा8े �ेण्याचे हाती घेतले होते; रे्ज खटला �रि�स� आहेत आधिण त्यांनी 4 एदिप्रल 

1997 �य]त आ�.ए.एन. अर्ज" क्रमांक 47/एसआ� म�ील सं�ूण" मोठ्या र्जागेचे भा8े �ेणे 

सुरू ठेवले होते .  त्यामुळे मोठ्या भा8ेकरू र्जागेच्या सं�भा"त रु.586.27/-  चे एकदित्रत 

भा8े एका भा8े �ावतीद्वा�े �ेय होते आधिण त्यामुळे खटल्याच्या र्जागेसं�भा"त रु.1300/- 

भाड्याची  मागणी  �ूण"�णे  बेकाय�ेशी�  होती.  दि8मां8  नोटीसच  अवै�  असल्याने 

प्रदितवा�ी क्रमांक 2 अशा बेकाय�ेशी� मागणीची �ूत"ता क�ण्यास उत्त��ायी नाही दिकंवा 

एमआरसी  कायद्याच्या कलम 15(3)  अन्वये भाड्याची थकबाकी र्जमा क�णे अ�ेधिक्षत 

नव्हत.े 2001 च्या आ�.ए.ई. खटला क्रमांक 648/1112 म�ील भाड्याच्या थकबाकीचा 

दिफया"�ीचा  �ावा  1994  च्या आ�.ए.ई.  आधिण आ�.  खटला  क्रमांक  834/1793  शी 

दिवसंगत आहे, ज्यात त्याने असा युन्सिक्तवा� केला होता की 31 ऑगस्ट 1993 �य]तच्या 

सं�ूण" भा8ेकरू र्जागेच्या बाबतीत ��महा भा8े 924/- रु�ये होते.
5 1991 (4) बॉम सीआर 381.



22) सुश्री  दि8मेलो  �ुढे  सा��  क�तील की  प्रदितवा�ी  क्रमांक  1  रि�कादि8"या  ने  वा�ी-

घ�मालकाशी संगनमत केले आधिण त्याच्या बारू्जने  लेखी दिनवे�न �ाखल केले .  �कुान 

क्रमांक 3, धिर्जन्याची खोली व �कुान क्रमांक एकचा �ुढचा भाग रि�कादि8"या यांच्या नावे 

आधिण �कुान क्रमांक 2 व �कुान क्रमांक एकचा मागचा भाग गेना�ोसा यांच्या नावाव� 

वेगळा  क�ण्याबाबत  रि�कादि8"या  यांनी  लेखी  दिनवे�नात  केलेला  युन्सिक्तवा�  कोठेही 

नो�ंवलेला  नाही.  हा  �ावा  घ�मालकाने  23  दि8सेंब�  1998  �ोर्जी  एस.सी.खटला 

क्र.1156/1989 (1999 चा चेंब� समI क्रमांक  1)  मध्ये हस्तक्ष�े अर्ज" �ाखल करून 

खोटा ठ�दिवला आह.े की �कुान क्रमांक 1, 2 आधिण 3 चा भा8े�ट्टा रि�कादि8"याने धिमळवला 

होता आधिण दितच्या दिवनंतीवरून आधिच"बाल्ड आधिण रि�कादि8"या यांच्या संयुक्त नावाने भा8े 

�ावती �ेण्यात आली होती.  दिफया"�ीनंी  �कुान क्रमांक  1, 2  आधिण 3  आधिण सीआय 

शे8च्या सं�भा"त रि�कादि8"या आधिण आधिच"बाल्ड यांच्या संयुक्त भा8े�ट्ट्याची कबुली दि�ली  

आधिण 1999 च्या चेंब� समI क्रमांक  1  च्या समथ"नाथ" �ाखल केलेल्या प्रदितज्ञा�त्रात 

रि�कादि8"या  यांनी  केलेल्या खोट्या �ाव्याप्रमाणे  भाड्याची  �ावती  ख�ोख�च दिवभागली 

गेली असती त� दिफया"�ीने  23  दि8सेंब�  1998  �ोर्जी �ाखल केलेल्या चेंब� समIमध्ये 

संयुक्त भा8े�ट्ट्याच्या अन्सिस्तत्वादिवर्षेयी चेतावनी दि�ली नसती. म्हणनू सुश्री दि8मलेो सा�� 

क�तील की, भा8ेकरू �ावतीचें दिवभार्जन �श"दिवण्यासाठी �ेकॉ8"व� काहीही नाही आधिण 

म्हणूनच रे्जना�ोसा  2001  च्या आ�.ए.ई.  खटला क्रमांक  648/1112  च्या स्था�नेच्या 

ता�खे�य]त  मोठ्या  भा8ेकरू र्जागेच्या  बाबतीत  संयुक्त भा8ेकरू �ादिहले .  रि�कादि8"या 



अदिववादिहत स्त्री असल्याने दितच्या मृतू्यनंत� गेना�ोसा आधिण दितचे वा�स सं�ूण" मोठ्या  

भा8ेकरंूच्या र्जागेच्या सं�भा"त दिवशेर्षे भा8ेकरू बनले. 

23) ऑगस्ट 2006 �य]तचे भा8े दिफया"�ीला धिमळाले होते. त्यानंत� खटल्याची इमा�त 

कोसळल्याने भा8े थांबदिवण्यात आले होते.  या युन्सिक्तवा�ाच्या समथ"नाथ" सुश्री दि8मेलो 

�ुढे वा�ीच्या साक्षी�ा�ांच्या उलटत�ासणीव� अवलंबून �ाहतील. त्यामुळे ऑगस्ट 2006 

�य]त भा8े धिमळाल्याबाबत दिफया"�ीच्या साक्षी�ा�ाच्या दिवधिशष्ट कबुलीचा दिवचा� करून 

खटला फेटाळणे आवश्यक होते.  सं�ूण" भा8ेकरू र्जागेच्या सं�भा"त एकच अदिवभाज्य  

भा8ेक�ा� असल्याने ऑगस्ट 2006 �य]तच्या भाड्याच्या �ावतीच्या प्रवेशात भा8े भ�ले 

र्जाईल.बेकाय�ा उ�दिवभाधिर्जत खटल्याच्या र्जागेच्या बाबतीतही भा8े आका�ले र्जाईल; 

असा युन्सिक्तवा� त्यांनी केला.  सुश्री दि8मेलो सा�� क�तील की खटला आधिण अ�ीलीय 

न्यायालयाने  वा�ीच्या  खटल्याचा  दिनकाल  �ेताना  या  महत्त्व�ूण" तथ्यात्मक न्सिस्थतीचा  

दिवचा� केला नाही.  शवेटी सुश्री दि8मेलो सा�� क�तील की सं�ूण" स�ुा�ीवाला इमा�त  

�ा8ून  �ुनदिव"कास  क�ण्यात  आला  आहे  आधिण भा8ेकरंूच्या  र्जागेच्या  उव"रि�त  भागा  

सं�भा"त रि�कादि8"या यांच्या संगनमतामुळे (�कुान क्रमांक 3, �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा 

भाग,  धिर्जन्याची  खोली  आधिण सीआय  शे8 ),  गेना�ोसा  आधिण त्यांचे  वा�स  नव्याने  

बां�लेल्या इमा�तीतील �या"यी र्जागे�ासून वंधिचत आहेत; रे्ज घ�मालकाने अनधि�कृत�णे 

बळकावले आहे.  इमा�तीच्या �ुनदिव"कासासाठी  भा8ेकरू र्जागेचा  ताबा  �ेण्यासं�भा"त  

रे्जना�ोसा यांनी 2007 च्या रि�ट दि�टीशन क्रमांक 2100 मध्ये दि�लेल्या आ�ेशावं�ही त्या 



अवलंबून �ाहतील. 2007 च्या रि�ट दि�टीशन क्रमांक 2100 मध्ये 15 एदिप्रल 2009 �ोर्जी 

�ेण्यात आलेल्या आ�ेशात 2006 च्या रि�ट दि�टीशन नंब� 1850 मध्ये �ाखल केलेल्या 

प्रदितज्ञा�त्राचा सं�भ" �ेण्यात आला आहे ज्यात घ�मालकाने मोठ्या भा8ेकरू र्जागेच्या  

सं�भा"त गेना�ोसाच्या भा8ेकरूला केवळ मान्यता दि�ली नव्हती; त� �कुान क्रमांक 1, 2 

आधिण 3  आधिण धिर्जन्याच्या खोलीच्या ब�ल्यात �ुनदिव"कधिसत इमा�तीतील तीच र्जागा  

हस्तांतरि�त क�ण्यास सहमती �श"दिवली होती; गेना�ोसा यांनी �ाखल केलेल्या 2003 च्या 

आ�.ए.8ी. खटला क्रमांक 811 च्या अ�ीन �ाहून. व�ील स्पष्ट आर्श्वासनांमुळे इमा�तीच्या 

�नुदिव"कासासाठी मोठ्या भा8ेकरूक8े र्जागेचा ताबा घ�मालकाक8े सो�दिवण्यात आला. 

त्यामुळे  खटला  आधिण अ�ीलीय  न्यायालयांनी  दि�लेला  आक्षे�ाह" आ�ेश  दिफया"�ीचंा  

खटला फेटाळून लावत �द्द क�ण्यात यावा; अशी मागणी श्रीमती दि8मेलो क�णा� आहेत. 

24) प्रदितवा�ी क्रमांक  1-वा�ीचे दिवद्वान वकील श्री.  धिसंग �नु�ीक्षण अर्जा"ला दिव�ो� 

क�तील  की  भा8े  �ेण्यास  टाळाटाळ  क�ण्याच्या  मुद्याव�  ट्रायल  आधिण अ�ीलीय  

न्यायालयांनी  नो�ंवलेले  समवतy दिनष्कर्षे" दिवकृतीचा  घटक  नसल्यास  दिकंवा  भौदितक  

अदिनयधिमततेसह  अधि�का�क्षेत्राचा  वा��  न  केल्यास  संदिहतेच्या  कलम  115  अंतग"त 

सु�ारि�त  अधि�का�क्षेत्राचा  वा��  क�ण्यासाठी  या  न्यायालयाच्या  हस्तक्षे�ाची 

आवश्यकता नाही.  तो सा�� क�ेल की वा�ीने  भा8ेकरू म्हणून गेना�ोसाच्या ताब्यात  

असलेल्या र्जागेच्या सं�भा"त योग्य प्रका�े खटला �ाखल केला. �कुान क्रमांक 3, �कुान 

क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग, धिर्जन्याची खोली आधिण सीआय शे8 सं�भा"त रि�कादि8"या यांनी 



भा8ेकरू हक्क स�ें8� केल्यानसुा� ;  गेना�ोसा या�ुढे त्यासं�भा"त भा8ेकरू �ादिहला नाही  

आधिण रि�कादि8"याने  स�ें8�  केलेल्या  भागाचा  ताबा  घेण्यासाठी  हुकूम  मागण्याची  

आवश्यकता नव्हती. काय�ा संयुक्त भा8ेकरंू �ैकी एकाला भा8ेकरू �ेण्यास ��वानगी 

�ेतो आधिण अक्काताई   @   सुर्जाता दिवरुद्ध   बाबुराव सत्तप्पा अ-गोळ  6या प्रक�णात कना"टक 

उच्च न्यायालयाच्या  दिनण"याव�  अवलंबून  �ाहील ;  असे  ते  सा��  क�तील.  तो  असा 

युन्सिक्तवा�  क�ेल  की  गेना�ोसाने  कोणत्याही  वेळी  दिफया"�ीला  भा8े  भ�ल्याचे 

�श"दिवण्यासाठी �ेकॉ8"व� काहीही नाही.  त्यामुळे  1  नोव्हेंब�  1999  �ोर्जीची ती नोटीस 

�ूण"�णे वै� ठ�ली. संयुक्त भा8ेकरूला नोटीस बर्जावणे �ेखील कांजी मंजी डिवरुद्ध   मुं बई   

बंदरा�े डिवश्वस्त   7     प्रक�णात सव�च्च न्यायालयाने दि�लेल्या दिनण"यानुसा� �ु�ेसे आहे . 1 

नोव्हेंब�  1999 �ोर्जीची मागणी नोटीस प्रदितवा�ी क्रमांक 2  ने मान्य केली आहे आधिण 

दितची �ावती ट्रायल कोटा"समो� धिसद्ध केली आहे. ही नोटीस प्राप्त झाल्यानंत� प्रदितवा�ी 

क्रमांक  2  ने ही चूक चांगली केली नाही दिकंवा एमआरसी कायद्याच्या कलम  15(3) 

अन्वये  आवश्यक  असलेल्या  व्यार्जासह  भाड्याची  थकबाकी  र्जमा  केली  नाही.  र्ज� 

प्रदितवा�ी क्रमांक 2 ला भाड्याची मागणी र्जास्त वाटत असेल त� दितने भाड्याची दिकमान 

मान्य �क्कम भ�ायला हवी होती आधिण र्फीहमीदा बेगम महमूद खा- पठाण डिवरुद्ध अब्दलु  

हाडिर्फीज  शेख  अन्वर  8  या  न्यायालयाच्या  डि-ण<यावर  अवलंबू-  राहील  .   नोटीसच्या  वै� 

6 1995(2) आरसीआर 441
7 एआयआर 1963 एससी 468
8 2013 (3) बोम.सी.आर. 877



सेवेच्या समथ"नाथ" ते  मेसस< ग्री- व्ह्यू रेडि�ओ सर्व्हिL<स डिवरुद्ध लक्ष्मीबाई रामजी आचिण  

इ�र या खटल्या�ील या न्यायालयाच्या डि-ण<या�ा आधार घे�ील  .  9

25) श्री.धिसंग �ुढे म्हणाले की, रे्जना�ोसा यांनी अंमलात आणलेला �ॉव� ऑफ अॅटनy 

सा�� क�ण्यात आधिण धिसद्ध क�ण्यात अ�यशी ठ�ल्यामुळे कदिनष्ठ न्यायालयाने  बथा<चे 

�ु�ावे  अखे�  फेटाळून  लावले  आहते.  �ॉव�  ऑफ  अॅटनyच्या  अनु�न्सिस्थतीत  �ु�ावे 

फेटाळले  र्जाणे  योग्य आहे ;  या  आ�ल्या  युन्सिक्तवा�ाच्या  समथ"नाथ" ते  अब्दलु    अली   

मोहम्मद हुसे-   (  मृतू्य-ं�र  )   कायदेशीर प्रडि�डि-धीमार्फी< � डिवरुद्ध महादेव मारु�ी मंडिग-मणी   

आचिण इ�र  10     र्जणांच्या प्रक�णात कना"टक उच्च न्यायालयाच्या दिनण"याचा आ�ा� घेतील. 

त्यानुसा� श्री. धिसंग �नु�ीक्षण अर्ज" फेटाळण्याची दिवनंती क�तील. 

   का�णे आधिण दिवशे्लर्षेण   

26) एमआरसी कायद्याच्या कलम 15 अन्वये भा8े न भ�ल्याच्या एकमेव का�णास्तव 

कदिनष्ठ न्यायालयाने  बेघ�  क�ण्याचा  �ावा  फेटाळून  लावला  आहे .  बेकाय�ेशी�रि�त्या 

बां�काम क�णे, घ�मालकाच्या संमतीधिशवाय कायमस्वरू�ी स्वरू�ाची वासू्त उभी क�णे 

आधिण खटल्याच्या  र्जागेचा  वा��  न  क�णे  या  आ�ो�ांची  उव"रि�त  का�णे  कदिनष्ठ  

न्यायालयाने फेटाळून लावली. प्रदितवा�ी क्रमांक 2 (दितच्या काय�ेशी� वा�स�ा�ांमाफ" त) 

9 1991 (1) बॉम. सीआर 505
10     2001 एआयएचसी 3216



यांनी  14  माच" 2014  च्या  बे�खलीच्या  आ�ेशाला  आव्हान  �ेणा�े  अ�ील  क्रमांक 

355/2015  �ाखल केले;  त� दिफया"�ीने अ�ीलीय न्यायालयात प्रदित�ावा �ाखल करून 

सबलेदिटंग,  गै�वा��कता" आधिण र्जो8णी  आधिण ब�ल  या  अदितरि�क्त का�णास्तव  

खटल्याच्या र्जागेचा ताबा वसूल क�ण्याची मागणी केली.  मात्र अ�ीलीय न्यायालयाने 

दिफया"�ीने  �ाखल  केलेला  प्रदित�ावा  फेटाळून  लावला  असून  भा8े  न  भ�ल्याच्या 

का�णास्तव बे�खलीच्या आ�ेशाव� धिशक्कामोत"ब केले आह.े 

27) सव"सा�ा�ण�णे एमआरसी कायद्याच्या कलम 15 अन्वये भा8े न भ�णे, मागणी 

नोटीस प्राप्त झाल्या�ासून  30  दि�वसांच्या आत कत"व्यात चूक न क�णे आधिण शवेटी  

खटल्याचे समI बर्जावल्यानंत� 90 दि�वसांच्या आत व्यार्ज आधिण खचा"सह भाड्याची 

थकबाकी  र्जमा  क�णे,  या  दिनकर्षेांव�  भा8े  न भ�ल्याचा  आ�ा�  दिनधिEत केला  र्जाऊ 

शकतो.  तथादि� सध्याच्या  प्रक�णात  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  लेखी  दिनवे�न  �ाखल 

केल्या�ासनू एक दि¶स्ट र्जो8ला आहे की, मागणी नोटीस वै� नाही दिकंवा खटला ग्राह्य 

��ला र्जात नाही;  का�ण �ोघहेी भा8ेकरूच्या र्जागेचा �ूण"�णे समावेश क�त नाहीत. 

स्था�न�ेासूनच प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या बाबतीत भा8ेकरंूच्या र्जागेत �कुान क्रमांक 1, 

2  आधिण 3,  धिर्जन्याची खोली आधिण सीआय शे8,  त� �कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान 

क्रमांक  1  च्या  केवळ मागील  भागासह  भा8ेकरू र्जागेच्या  का�लेल्या  भागासं�भा"त  

खटला �ाखल केला र्जातो. प्रदितवा�ी क्रमांक 2, �कुान क्रमांक 3 नुसा� �कुान क्रमांक 1 

चा �ुढचा भाग, धिर्जन्याची खोली आधिण सी.आय.शे8 भा8ेकरूच्या र्जागेचा भाग असूनही 



त्यांना मागणी नोटीस आधिण बे�खलीचा खटला या �ोन्हीचं्या कक्षेतून वगळण्यात आले 

आहे आधिण म्हणूनच या एकाकी का�णास्तव खटला फेटाळणे आवश्यक होते.

28) सुश्री  दि8मेलो  यांनी  हबीबुडि!सा  बेगम (उ��ोले्लन्सिखत)  प्रक�णात  सव�च्च 

न्यायालयाने दि�लेल्या दिनण"याचा आ�ा� घेतला आहे; ज्यात सव�च्च न्यायालयाने �ॅ�ा-2 

मध्ये खालीलप्रमाणे दिनकाल दि�ला आह:े       

2.  भा8ेकरूला  सो8ून  दि�लेल्या  र्जागेतून  अ�"वट  बाहे�  काढण्याचे  आ�ेश 

�ेऊन एकल भा8ेकरूचे दिवभार्जन क�णे उच्च न्यायालयाला खुले होते का? हा 

या  प्रक�णात  एकच  प्रश्न दिनमा"ण  होतो .  एस  .    सान्याल  डिव  .     ज्ञा-�ंद   

[एआयआ� 1968 एससी  438 : (1968) 1  एससीआ� 536]  असे मानले 

गेले की,  रे्जथे  भा8ेक�ा�ाचा क�ा� हा एकच अदिवभाज्य क�ा� आहे आधिण 

त्यासं�भा"तील  कोणत्याही  वै�ादिनक  त�तु�ीअभावी,  भा8ेकरूचे  दिवभार्जन 

क�णे  न्यायालयास  खुले  नाही.  त्यामुळे  काय�ा  असा  आहे  की,  धिर्जथे 

भा8ेकरूचा  एकच  अदिवभाज्य क�ा�  आहे ,  तेथे  त्यासं�भा"तील  वै�ादिनक 

त�तू� असल्याधिशवाय न्यायालयाक8ून त्याचे दिवभार्जन क�ता येणा� नाही. 

सध्याच्या प्रक�णात भा8ेक�ा�ाचा क�ा� हा ��वार्जा क्रमांक 27 व 28 साठी 

एकच अदिवभाज्य क�ा� आहे यात वा� नाही. ताधिमळना8ू इमा�त (लीर्ज अँ8 

�ेंट  कंट्रोल)  कायद्यात  एकच  अदिवभाज्य भा8े�ट्ट्याचे  दिवभार्जन  करून  



भा8ेकरूला  र्जागेतून  अंशत:  बाहे�  काढण्याचे  आ�ेश  �ेण्याचा  अधि�का� 

न्यायालयाला  �ेणा�ी  कोणतीही  त�तू�  नाही;  याबद्दलही  वा�  नाही.  या 

का�णांमुळे  भा8ेकरूचे दिवभार्जन क�णे  आधिण भा8ेकरूला र्जागेतून अशंत: 

बाहे� काढण्याचे आ�ेश �ेणे उच्च न्यायालयाला खुले नव्हते.

(जोर जो�ला)

29) हबीबुदि½सा बेगम म�ील दिनकाल एस.  सान्याल (उ��ोले्लन्सिखत)  म�ील सव�च्च 

न्यायालयाच्या  तीन  न्याया�ीशांच्या  खं8�ीठाच्या  दिनण"याव�  अवलंबून   आहे;  ज्यात 

सव�च्च न्यायालयाने असे म्हटले आहे की भा8ेक�ा�ाचा क�ा� एकल आधिण अदिवभाज्य  

असेल  त�  दिनवासी  का�णांसाठी  वा��ल्या  र्जाणाऱ्या  भागाशी  संबंधि�त  दि�लासा 

घ�मालकाला दि�ला र्जाऊ शकत नाही. सव�च्च न्यायालयाने �रि�चे्छ� 4, 5 आधिण 6 मध्ये 

खालीलप्रमाणे दिनकाल दि�ला:

4. दिवद्वान न्याया�ीश मो�ीलाल डिवरुद्ध -ा-क �ंद [(1964) �ंर्जाब एलआ� 

179] या न्यायालयाच्या दिनण"याचे �ालन क�तील. त्या प्रक�णात असे म्हटले 

गेले  होते  की  दि�ल्ली आधिण अर्जमे�  भा8े  दिनयंत्रण अधि�दिनयम, 1952  द्वा�े 

शाधिसत  प्रक�णांमध्ये  ‘र्ज�  �रि�स�  चांगल्या  प्रका�े  �रि�भादिर्षेत  भागांमध्ये 

असेल आधिण दिनवासी आधिण व्यावसादियक हेतूं साठी एकत्र सो8ला गेला असले 

त� दिनवासासाठी वा��ल्या गेलेल्या भागासंबं�ी बे�खलीचा दिनयम त्याच्या 



दिनवासी  भागाव�  दिनयंत्रण  ठेवेल  आधिण त्याचप्रमाणे  व्यावसादियक  

�रि�स�ासंबं�ी  बे�खलीचे  दिनयम  व्यावसादियक  भागाव�  दिनयंत्रण  ठेवतील. 

कायद्यात नमू� केल्याप्रमाणे’.  न्यायालयाच्या मते दिनवासी आधिण अदिनवासी 

का�णांसाठी एकच ��वानगी असली, त�ी र्जागेचा �रि�भादिर्षेत भाग दिनवासी 

आधिण व्यावसादियक हेतूंसाठी वा��ला र्जात असेल त� ‘हे मानले �ादिहरे्ज की  

��वानगी  दि�ली  गेली  ती  इमा�तीच्या  व्यावसादियक  भागाची  व्यावसादियक 

का�णांसाठी  आधिण दिनवासी  का�णांसाठी  इमा�तीच्या  दिनवासी  भागाची  

स्वतंत्र�णे  होती’.  दि�ल्ली  आधिण अर्जमे�  भा8े  दिनयंत्रण  कायद्यात  दिकंवा  

घ�मालक  आधिण भा8ेकरंूच्या  सामान्य कायद्यात  आम्हाला  त्या  मताचे  

कोणतेही समथ"न आढळत नाही.  त्या खटल्यातील दिवद्वान न्यायमूतÀचे लक्ष 

8ॉ.  गो�ाल�ास  वमा" दिवरुद्ध एस .  के.  भा�द्वार्ज  [एआयआ�  (1962)  2 

एससीआ�  678] या  न्यायालयाच्या  दिनकालाक8े  वे�ले  गेले.  ��ंतु 

न्यायालयाने  ‘त्या  खटल्याच्या  वसु्तन्सिस्थतीवरून  असे  दि�सनू  येते  की  ते 

खटल्याच्या वसु्तन्सिस्थतीशी  संबंधि�त नाहीत’  या  का�णास्तव त्या दिनकालात 

फ�क केला. आता 8ॉ. गो�ाल �ास वमा" प्रक�णात [एआयआ� 1966 �ंर्जाब 

481]  वा�ग्रस्त र्जागा मुळात दिनवासी का�णांसाठी सो8ण्यात आली होती ; 

��ंतु नंत� घ�मालकाच्या संमतीने र्जागेचा काही भाग अदिनवासी का�णांसाठी 

वा��ला गेला.  याt  न्यायालयाने  असे  म्हटले आहे  की,‘ज्या दिठकाणी र्जागा 



दिनवासी का�णांसाठी दि�ली र्जाते  आधिण भा8ेकरूने  घ�मालकाच्या संमतीने  

व्यावसादियक,  व्यावसादियक दिकंवा  इत� का�णांसाठी  त्यांचा  वा�� केल्याचे 

�श"दिवले र्जाते; तेव्हा घ�मालकाला भा8ेकरूला त्याच्या वैयन्सिक्तक वा��ासाठी 

र्जागेची  आवश्यकता  असल्याचे  धिसद्ध केले ;  त�ीही  त्याला  घ�ाबाहे� 

काढण्याचा अधि�का� नाही.  का�ण हा �रि�स� त्यांच्या वा��कत्या"ने बं� केला 

आहे,  केवळ दिनवासी का�णांसाठी ��वानगी  दि�लेली र्जागा आहे’.  त्यामुळे 

घ�मालकाच्या  संमतीमुळे  दिनवासी  का�णांसाठी  ��वानगी  दि�लेली  र्जागा 

केवळ दिनवासी का�णांसाठीच �ाहावी,  असे स्पष्ट �णे नमू� क�ण्यात आले 

होते,  त� कायद्याच्या कलम  13(1)(ई)  मध्ये नमू� केलेल्या आ�ा�ाव� घ�े 

रि�काधिम क�ण्याचा आ�ेश �ेण्याचा अधि�का� न्यायालयाला नाही.  मो�ीलाल 

[(1964)  �ंर्जाब एलआ�  179]  प्रक�णात �ंर्जाब उच्च न्यायालयाने  तया�  

केलेला दिनयम  �ॉ.  गोपाल दास वमा< खटल्यातील  [(1962) 2  एससीआ� 

678] या न्यायालयाच्या दिनण"याशी दिवसंगत आहे.

5. मुळात दिनवासी का�णांसाठी ��वानगी दि�लेल्या र्जागेच्या सं�भा"त कलम 

13(1)(ई) मध्ये नमू� केलेल्या आ�ा�ाव� हुकूम काढता येत नसेल, ��वानगी 

दि�ल्यानंत�  घ�मालकाच्या  संमतीने  त्या  र्जागेचा  वा��  दिनवासी  आधिण 

अदिनवासी अशा �ोन्ही का�णांसाठी केला र्जात असेल,  त� मूळ ��वानगी 

अदिनवासी तसेच दिनवासी अशा �ोन्ही का�णांसाठी असेल त� न्यायालयाच्या 



अधि�का�क्षेत्रादिवरुद्धची  बं�ी  अधि�क  प्रभावी  ठ�ेल.  या  कायद्याच्या  कलम 

13(1)(ई) च्या अंमलबर्जावणीची अट; ही  र्जागा दिनवासी का�णांसाठी �ेणे 

आहे.

6. या प्रक�णात ��वानगी केवळ दिनवासी का�णांसाठी नाही.  आमच्या दिनकालात 

न्यायालयाला  अ�ील  केलेले  आ�ेश  �ेण्याचा  अधि�का�  नव्हता.  येथील  �ंर्जाब  उच्च 

न्यायालयाचे खं8�ीठ  कंुवर डिबहारी डिव.  श्रीम�ी डिवंध्य देवी  [(1964)  �ंर्जाब एलआ� 

179] यांनी 1958 च्या दि�ल्ली भा8े दिनयंत्रण काय�ा, 59 च्या कलम 14(आय)(3) चा 

अथ" लावताना असे म्हटले आहे की, ‘धिर्जथे �ाहण्यासाठी दि�लेली इमा�त सं�णू" �रि�स� 

आहे; तेथे न्यायालयाला �रि�स�ाचे आणखी उ�दिवभार्जन क�णे आधिण त्यासं�भा"त त्याचा 

एक  भाग  खाली  क�ण्याचे  आ�ेश  �ेणे  खुले  नाही.’  आमच्या  मते  �ंर्जाब  उच्च 

न्यायालयाचा दिनण"य या मूलभूत आ�ा�ाव� योग्य होता; की कायद्यात समादिवष्ट केलेल्या 

दिवधिशष्ट त�तु�ीअभावी न्यायालयाला क�ा�ाच्या दिवर्षेयाच्या एका भागाला घटना आधिण 

र्जबाब�ाऱ्या �ेण्याच्या क�ा�ाची एकता तो8ण्याचा अधि�का� नाही;  र्जो इत�ानंा  लागू 

होत नाही.

30) सुश्री.दि8मेलो  यांनी  आ�ल्या  युन्सिक्तवा�ाच्या  समथ"नाथ" चि�मणलाल 

(उपरोले्लर्व्हिख�)  प्रक�णातील  सव�च्च न्यायालयाच्या  दिनण"याचा  आ�ा�  घेतला  आहे , 

ज्यामध्ये �रि�चे्छ�-8, 9 आधिण 10 मध्ये खालीलप्रमाणे दिनण"य घेण्यात आला आहे:



8. याधिचकाकत्या"ने  दिवनंती  केली  आहे  की,  खटल्याच्या  �ेखभालीची  एक 

आवश्यक  अट  भा8ेकरूने  भाड्याच्या  थकबाकीची  मागणी  क�णा�ी  वै� 

नोटीस �ेऊन �ालन न  क�णे  आधिण वै�  ठ�णा�ी  नोटीस ;  इत�  गोष्टीसंह 

भा8ेकरूला भाड्याने दि�लेल्या घ�ाशी संबंधि�त असणे आवश्यक आहे,  इत� 

कोणत्याही दिनवासस्थानाशी संबंधि�त नाही. सध्याच्या प्रक�णात 21 ऑक्टोब� 

1969  �ोर्जीची  नोटीस  अ�ीलकत्या"ला  �ेण्यात  आलेल्या  सं�ूण" 

दिनवासस्थानाशी संबंधि�त नसनू त्यातील काही भागाशी संबंधि�त होती; याक8े 

लक्ष वे�ण्यात  आले  आहे .  या  वा�ात  तथ्य आहे .  21  ऑक्टोब�  1969 

�ोर्जीची नोटीस ही घ�ाच्या सं�भा"त भाड्याची थकबाकी मागणा�ी नोटीस 

आहे;  ज्यात  प्रदितवा�ीच्या  म्हणण्यानुसा�  �कुानाचा  काही  भाग  आधिण 

व्ह�ांड्याचा समावेश होता.  �सु�ीक8े अ�ीलकत्या"ने दिवनंती केली की त्याला 

सं�ूण" �कुान,  व्ह�ां8ा आधिण एक कोठा �ेखील �ेण्यात आला आहे. कदिनष्ठ 

न्यायालयांनी  �ु�ाव्यांच्या  आ�ा�े  अ�ीलकता" ब�ोब�  असल्याचे  म्हटले . 

त्यामुळे  नोटीसमध्ये  नमू�  केलेली  दिनवासस्थाने  आधिण प्रत्यक्षात  

अ�ीलकत्या"ला दि�लेली दिनवासस्थाने यात ब�ाच फ�क असल्याचे स्पष्ट झाले 

आहे. हे लक्षात घेतले �ादिहरे्ज की नोटीस दिनवासस्थानाशी संबंधि�त आहे; र्जी 

भा8ेकरू बनदिवणाऱ्या  दिनवासस्थानाशी  प्रभावी�णे  ओळखली र्जाऊ शकत 

नाही.  हे केवळ दिनवासस्थानाचे चुकीचे वण"न क�ण्याचे प्रक�ण नाही.  धिर्जथे 



�ोन्ही  �क्षांना  हे  चांगले  मादिहत  होते  की  नोटीसमध्ये  भा8ेकरूला  �ेण्यात 

आलेल्या दिनवासस्थानाचा उले्लख आहे.  तसेच घ�मालकाने  आ�ो� केलेले 

दिनवासस्थान  आधिण प्रत्यक्षात  भा8ेकरूला  दि�लेली  घ�े  यातील  तफावत  

दिक�कोळ दिकंवा नगण्य आहे;  असे प्रक�ण नाही.  एकाने �सुऱ्याला दि�लेल्या 

दिनवासस्थानाच्या भौदितक मया"�ेबाबत �क्षका�ांमध्ये गंभी� वा� असल्याचे या 

का�वाईतून दि�सून येत.े �ोन्ही आवतृ्त्यांमध्ये एकरू�ता शक्य नव्हती. दिकमान 

�सुऱ्या  अदि�लाच्या  टप्प्याव�  प्रदितवा�ीला  उच्च न्यायालयात  आ�ल्या  

प्रदितज्ञा�त्रात �रुुस्ती क�ण्याची सक्ती केली र्जात नाही. प्रदितवा�ीचे अभ्यासू 

वकील सांगतात की घ�ाचे  भा8े  ��महा  150  रु�ये होत;े  यात वा� नाही 

आधिण भाड्याच्या  थकबाकीची  �क्कम  �क्षका�ांमध्ये  स्वीका�ली  गेली  त�  

तेवढेच महत्वाचे आहे.  आमच्या मते ते �ु�ेसे नाही.  कलम 12(1)(अ) मध्ये 

नमू� केलेली नोटीस ही भा8ेकरूला प्रत्यक्षात �ेण्यात आलेल्या दिनवासस्थाना 

सं�भा"तील  भाड्याच्या  थकबाकीची  मागणी  क�णा�ी  नोटीस  असावी.  ही 

नोटीस  (अ)  भा8ेकरूला  दि�लेल्या  दिनवासस्थानाच्या  सं�भा"तील  भाड्याची 

थकबाकी मागणा�ी आधिण (ब) भा8ेकरूक8ून काय�ेशी�रि�त्या वसलू केलेली 

असावी.  भा8ेकरूला  दि�लेल्या  दिनवासस्थानाशी  संबंधि�त  असल्याधिशवाय 

भाड्याची थकबाकी थकीत असल्याची कबुली �ेता येत नाही.  भा8ेकरूला 

ज्या घ�ातनू बाहे� काढायचे आहे;  त्या भा8ेकरूला दि�लेल्या घ�ाशी संबंधि�त 



भाड्याच्या  थकबाकीची  मागणी  क�णा�ी  वै�  नोटीस  हा  खटल्याच्या 

�ेखभालीव� दिनयंत्रण ठेवणाऱ्या अटीचंा एक महत्त्वाचा घटक आहे.  का�ण 

र्जो�य]त वै� मागणी केली र्जात नाही  ;  तो�य]त त्याचे �ालन न केल्याची 

तक्रा� केली र्जाऊ शकत नाही आधिण �रि�णामी त्या आ�ा�ाव� भा8ेकरूला 

घ�ाबाहे� काढण्याचा कोणताही खटला त्या आ�ा�ाव� �8णा� नाही.

9.   प्रदितवा�ीच्या  अभ्यासू  वदिकलानंी  असा  युन्सिक्तवा�  केला  आहे  की 

अ�ीलकत्या"ने  �ावा  केलेल्या  दिनवासस्थानाशी  संबंधि�त  �ाहण्यासाठी 

खटल्यातील प्रदितज्ञा�त्रात सु�ा�णा क�ण्यात आली होती आधिण ही �रुुस्ती 

खटल्याच्या  संसे्थशी  संबंधि�त  आहे.  सा��ीक�णाचा  प्रदितवा�ीला  काहीही 

उ�योग होऊ शकत नाही. आम्ही येथे खटल्याच्या दिवर्षेय-दिवर्षेयाशी संबंधि�त 

नाही  त�  नोटीसच्या वै�तशेी  संबंधि�त  आहोत;  र्जी  खटल्याच्या ग्राह्यतेची 

�वू"अट आह.े  मागणीची नोटीस हा खटल्याच्या संसे्थ�ासनू स्वतंत्र काय�ा  

आहे.  नोटीस आधिण तक्रा� या �ोन वेगळ्या बाबी आहेत.  स्वभावाने धिभ½, 

वेगवेगळ्या  हेतूं साठी  दि8झाइन  केलेले  आधिण �ोन  वेगवेगळ्या  वेळी  न्सिस्थत  

आहेत.  ते  �ोन  वेगवेगळ्या  दिवमानांमध्ये  काय" क�तात  आधिण केवळ  

एवढ्या�ु�तेच संबंधि�त आहेत की;  एक �सुऱ्याची �ेखभाल क�ण्याची अट 

आहे.



10.    त्यानुसा� प्रदितवा�ीने  अर्ज"�ा�ाला दि�लेली  21  ऑक्टोब�  1969 

�ोर्जीची मागणीची नोटीस अवै� होती आधिण त्यामुळे हा खटला ग्राह्य ��ला  

र्जात नाही, असे आमचे मत आहे. अशा �रि�न्सिस्थतीत अ�ीलकत्या"च्या वतीने 

आमच्यासमो� उ�न्सिस्थत केलेले इत� मुदे्द प्रदिवष्ट क�णे आम्हाला अनावश्यक 

वाटत.े

(जोर जो�ला)

31) अशा  प्रका�े  भा8ेकरूच्या  र्जागेचा  मोठा  भाग  व्या�नू  भा8ेकरूचा  एकमेव 

अदिवभाज्य क�ा� अन्सिस्तत्वात असलेल्या भा8ेकरूच्या र्जागेच्या काही भागाच्या सं�भा"त 

घ�मालकाला भा8ेकरूला बे�खल क�ण्याची मागणी क�णे अयोग्य आहे; असा काय�ा 

व्यवन्सिस्थत ठ�लेला दि�सतो.  त्यामुळे  दिवशेर्षेत:  भा8े  न भ�ल्याच्या का�णास्तव अंशत: 

बाहे�  काढणे  कायद्याने  अमान्य आहे .  भा8ेकरूच्या र्जागेचा  उव"रि�त भाग नोटीसच्या 

कक्षेतून  आधिण खटल्यातून  वगळून  भा8ेकरूच्या  र्जागेच्या  काही  भागाचे  भा8े  न  

भ�ल्याचा आ�ो� क�णा�ी मागणी नोटीस घ�मालक �ेऊ शकत नाही आधिण नंत� असा 

�ावा करू शकत नाही की भा8ेकरूने चांगले दि8फॉल्ट न केल्यास त्याला र्जागा अ�"वट  

रि�कामी क�ण्याच्या आ�ेशाचा अधि�का� धिमळेल.  दिवशेर्षेत:  सं�ूण" भा8ेकरंूच्या र्जागेचा 

समावशे  नसलेल्या  मागणीच्या  नोदिटशीच्या  आ�ा�े  न्यायालयाने  अंशत:  घ�ाबाहे� 

�8ण्याचा  आ�ेश  �ेणे  अयोग्यतेदिवर्षेयी  कायद्याच्या  या  अतं्यत  सुस्पष्ट न्सिस्थतीच्या  



प्रकाशात, सध्याच्या प्रक�णात प्रदितवा�ी क्रमांक 2, स्वत: दिकंवा प्रदितवा�ी क्रमांक 1 सह 

�कुान क्रमांक 1, 2 व 3, असलेल्या र्जागेच्या मोठ्या भागाच्या सं�भा"त भा8ेकरू �ादिहले 

आहेत की नाही हे त�ासणे आवश्यक आहे.  दि8मां8 नोटीस बर्जावण्याच्या ता�खेस 

तसेच खटला �ाखल क�ण्याच्या ता�खेस धिर्जन्याची खोली व सी.आय. श8े र्ज� प्रदितवा�ी 

क्रमांक  2-�नु�ीक्षण अर्ज"�ा�  या  न्यायालयासमो�  हे  �श"दिवण्यात  यशस्वी  झाला  की 

मागणी  नोटीस  र्जा�ी  क�ण्याच्या  ता�खे�य]त  आधिण खटला  �ाखल  क�ण्याच्या  

ता�खे�य]त, �कुान क्रमांक 1, 2 आधिण 3 असलेल्या र्जागेच्या सं�भा"त एकच अदिवभाज्य 

भा8ेकरू होता. �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागाच्या र्जागेच्या 

सं�भा"त  भा8े  न भ�ल्याच्या का�णास्तव अंशतः  रि�कामी  क�ण्याची मागणी  क�णा�ा 

वा�ीचा खटला बे�खलीचे आ�ेश �द्द करून ब8तफ"  क�ावे लागेल. �सु�ीक8े प्रदितवा�ी 

क्रमांक 2-�नु�ीक्षण अर्ज"�ा� मागणी नोटीसच्या सेवेच्या ता�खेस आधिण खटला �ाखल 

क�ण्याच्या  ता�खेस  भा8ेकरूच्या  अशा  एकमेव  अदिवभाज्य क�ा�ाचे  अन्सिस्तत्व धिसद्ध  

क�ण्यात  अ�यशी  ठ�ल्यास  संबंधि�त  बे�खलीचा  आ�ेश  कायम  ठेवावा  लागेल. 

सध्याच्या �ुन�ीक्षण अर्जा"त चौकशीची ही व्या�क रू��ेर्षेा असले.

32) बहामन र्जहांगी� इ�ाणी आधिण रुस्तम गुस्ताफ इ�ाणी यांच्यात  20  रू्जन  1952 

�ोर्जी झालेल्या क�ा�ाव� सुश्री दि8मेलो यांनी भ� दि�ला असनू त्याद्वा�े  'कॅफे याझ�ान' 

नावाच्या  �ेस्टॉ�ंटचा  सं�ूण" व्यवसाय आधिण खटल्याच्या आवा�ातील भा8े�ट्टीचे  हक्क  

श्रीमती मारि�या �ॉधिलन अIॅ यांच्याक8े सो�दिवण्यात आले होते. उलटत�ासणी ��म्यान 



दिफया"�ीच्या साक्षी�ा�ाला या क�ा�ादिवर्षेयी काही सूचना �ेण्यात आल्याचे दि�सत असले 

त�ी स�� क�ा� या  कदिनष्ठ न्यायालयासमो� सा�� क�ण्यात आलेला नाही असे दि�सते. 

असे  दि�सते  की, 30  रू्जन  2022  �ोर्जी  संदिहतेच्या आ�ेश  41  दिनयम  27(बी)  अंतग"त 

अदितरि�क्त �ु�ाव्यासाठी अर्ज" �ाखल करून संबंधि�त क�ा� या अ�ीलीय न्यायालयासमो� 

सा�� क�ण्याची मागणी क�ण्यात आली होती.  या अर्जा"चा दिनकाल नेमका कळलेला 

नाही. तथादि� र्ज�ी �ुन�ावलोकन अर्ज"�ा�ास या क�ा�ाव� अवलंबून �ाहण्याची ��वानगी 

दि�ली गेली त�ीही,  हे सूधिचत क�ेल की कॅफे यझ�ान इमा�तीच्या �कुान क्रमांक  1, 2 

आधिण 3  मध्ये  चालदिवले र्जात होते  आधिण सदि�च्छासह संबंधि�त �ेस्टॉ�ंटचा व्यवसाय 

प्रदितवा�ी क्रमांक 1  ची आई आधिण प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या सासनूे ख�े�ी केला होता. 

भा8े�ट्ट्याचे हक्कही श्रीमती मारि�या �ॉधिलन अॅनसे यांच्या नावे हस्तांतरि�त झाले की नाही? 

हे सध्या त�ी सांगणे कठीण आहे; का�ण त्यांच्या नावे भाड्याची �ावती सा�� क�ण्यात 

�ोन्ही �क्षानंा अ�यश आले आहे.  प्रदितवा�ी क्रमांक  2  दि�नांक  1  फेब्रुवा�ी  1956  व  1 

फेब्रुवा�ी  1958  �ोर्जीच्या भाड्याच्या �ावत्या महंम� वादिह� खान हार्जी र्जादिह� खान 

यांच्या नावाने �ेण्यात आल्या आहेत;  श्रीमती मारि�या �ॉल अॅI यांच्या नावाने नाही. 

तथादि� असे दि�सते की 1 रू्जन 1959 नंत�च्या भाड्याच्या �ावत्या धिमस रि�कादि8"या अॅनसे 

आधिण श्री आधिच"बाल्ड अIॅ यांच्या संयुक्त नावाव� आहेत .  तसं असलं त�ी चालेल. 

रि�कारि�8ा आधिण आधिच"बाल्ड यांच्या बारू्जने भा8े�ट्ट्याचे हक्क कशा प्रका�े दिनमा"ण झाले ? 

याचा खोलात र्जाण्याची ग�र्ज नाही;  का�ण या �ोघांच्या संयुक्त भा8ेकरू असण्याच्या  



न्सिस्थतीबद्दल फा�सा  वा�  नाही.  रि�कादि8"या  आधिण आधिच"बाल्ड यांच्या  नावाने  �ेण्यात  

आलेल्या भाड्याच्या �ावत्यांमध्ये  काही  �ावत्यांमध्ये  अग�ी  धिर्जन्याची  खोली  �ेखील 

�श"दिवली र्जाते आधिण काही �ावत्यांमध्ये फक्त �कुान क्रमांक 1, 2 आधिण 3 नमू� केले 

आहे.  सी.आय.  शे8बाबत  बोलायचे  झाले  त�  रि�कादि8"या  आधिण आधिच"बाल्ड यांच्या  

संयुक्त नावाने �ेण्यात आलेल्या कोणत्याही भाड्याच्या �ावत्यांमध्ये याचा उले्लख नाही. 

रि�कादि8"या  व  आधिच"बाल्ड यांच्या  संयुक्त भा8े�ट्ट्याच्या  अन्सिस्तत्वादिवर्षेयीच्या  शंकांचे  

दिन�सन क�ण्यासाठी रि�कादि8"या यांनी �कुान क्रमांक 1, 2 व 3 सह धिर्जन्याची खोली व 

सीआय शे8सह मोठ्या भा8ेकरूर्जागेसं�भा"त �ाखल केलेला 1987 चा आ�.ए.एन.अर्ज" 

क्रमांक  47/एसआ� चा  सं�भ" �ेणे  सम�"क  ठ�ेल .  दिफया"�ी-घ�मालकाने  1987  च्या 

आ�.ए.एन.अर्ज" क्रमांक  47/एसआ� व� उत्त� �ाखल करून धिर्जन्याची खोली आधिण 

सीआय शे8च्या सं�भा"त रि�कादि8"या भा8ेकरू असल्याचे नाका�ले; ��ंतु �कुान क्रमांक 1, 

2 आधिण 3 च्या सं�भा"त तु्रटी मान्य केल्या. एस. सी. खटला क्रमांक 1156/1989 मध्ये 

ज्यामध्ये  रि�कादि8"या  आधिण रे्जना�ोसा  यांच्यात सु्टदि8ओ व्यवसायादिवर्षेयी  स्प�ा" होती ; 

दिफया"�ीने चेंब� समI क्रमांक 1/1999 �ाखल केले ज्यात खालीलप्रमाणे म्हटले आहे :

‘मी  म्हणतो  की,  सूट  �रि�स�  आधिण शेर्जा�ील  �कुान  म्हणरे्ज  �कुान  

क्रमांक 1 आधिण 3 ची भा8े�ट्टी दिफया"�ीने धिमळवली होती आधिण दितच्या 

दिवनंतीवरून भाड्याची �ावती संयुक्त नावाने �ेण्यात आली होती.’



33) त्यामुळे धिर्जन्याची खोली व सी.आय.शे8 हा संयुक्त भा8े�ट्ट्याचा भाग होता की 

नाही? हा वा� बारू्जला ठेवून रि�कादि8"या व आधिच"बाल्ड हे �कुान क्रमांक 1, 2 व 3 च्या 

बाबतीत त�ी संयुक्त भा8ेकरू होते या भूधिमकेबाबत वा� नसल्याचे दि�सून येते.

34) गेना�ोसा (प्रदितवा�ी क्रमांक 2) यांच्या म्हणण्यानसुा� बे�खलीचा खटला �ाखल 

होई�य]त संयुक्त भा8ेकरूची न्सिस्थती कायम होती. त्यामुळे मोठ्या भा8ेकरंूच्या र्जागेच्या 

सं�भा"त अदिवभाज्य संयुक्त भा8ेकरू अन्सिस्तत्वात असल्याने घ�मालकाला �कुान क्रमांक 

2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागाच्या बाबतीत अंशत: बेघ� क�ण्यासाठी �ावा 

�ाखल क�णे अयोग्य आहे, असा युन्सिक्तवा� गेना�ोसा यांनी केला.

35) 2001  च्या  आ�.ए.ई.  खटला  क्रमांक  648/1112  मध्ये  �ाखल  केलेल्या 

प्रदितज्ञा�त्रातील सं�ूण" वसु्तन्सिस्थती उघ8 क�ण्यात दिफया"�ी यानंी  दिकंधिचत हलगर्जy�णा 

केला आहे आधिण �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागाचा समावेश 

असलेल्या  खटल्याच्या  आवा�ात  प्रदितवा�ी  क्रमांक  1  आधिण 2  भा8ेकरू होते ;  या 

दिनष्कर्षेा"�य]त  थेट  उ8ी  घेतली  आहे.  रि�कादि8"या  आधिण रे्जना�ोसा  यांच्यातील  संयुक्त  

भा8े�ट्ट्याचे  दिवभार्जन  झाले  दिकंवा  रि�कादि8"या  केवळ  खटल्याच्या  र्जागेच्या  सं�भा"त 

भा8ेकरू �ादिहला;  असा कोणताही �ु�ावा त्यानंी दि�ला नाही दिकंवा सा�� केला नाही. 

याउलट रि�कादि8"या आधिण गेना�ोसा हे �ोघेही खटल्याच्या आवा�ात भा8ेकरू असल्याचा 

युन्सिक्तवा� दिफया"�ीने केला आह.े



36) र्ज�ी  वा�ी  सं�ूण" वसु्तन्सिस्थती �ेकॉ8"व� न आणण्यात थो8ा  हलगर्जy�णा क�त  

असला  त�ी,  प्रदितवा�ी  क्रमांक  1  आधिण 2  ने  युन्सिक्तवा�  �ाखल केले  आहेत  आधिण 

प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  त्यांच्यात व्यावसादियक वा�ांशी  संबंधि�त दिवदिव� खटल्यांबद्दल 

�ु�ावे  सा�� केले  आहेत;  ज्यात खटल्याच्या �रि�स�ाचा  काही  भाग �ेखील समादिवष्ट 

आहे. या खटल्याचा त्वरि�त सं�भ" �ेणे आवश्यक ठ�ेल. 

37) रि�कादि8"या यानंी दि�लेल्या मादिहतीनुसा�,  त्यांनी गणेक� टेल� नावाच्या व्यक्तीला 

�कुान क्रमांक एकचा �ढुचा भाग ताब्यात घेण्यास ��वानगी दि�ली आधिण �कुान क्रमांक 

1 (मागील बारू्ज), 2  आधिण 3,  शे8 आधिण धिर्जन्याची खोली असलेल्या उव"रि�त र्जागेचा 

दिवशेर्षे ताबा कायम ठेवला. दितने �ुढे दिवनंती केली की दितने �कुान क्रमांक 3 मध्ये आ�ला 

ट्रॅव्हल  एर्जIीचा  व्यवसाय  सुरू केला  आधिण �कुान  क्रमांक  3  (दितचा  भाऊ 

आधिच"बाल्डला  वगळून)  च्या  दिवशेर्षे  ताब्यात  �ाहण्याचे  सुचवले.  रि�कादि8"या  च्या 

म्हणण्यानुसा�, दितने शॉ� नंब� 2 मध्ये सु्टदि8ओ सुरू केला आधिण शॉ� नंब� 1 चा मागील 

भाग (र्जो आता 2001 च्या आ�.ए.ई. सटू नंब� 648/1112 म�ील सूट �रि�स�ाचा भाग 

आहे) आधिण दितचा भाऊ आधिच"बाल्ड दितला दितच्या सु्टदि8ओ व्यवसायात म�त क�ायचा; 

ज्याच्या नावाव� सु्टदि8ओ ��वाना घेण्यात आला होता. आधिच"बाल्डच्या मृतू्यनंत� त्याच्या 

�सुऱ्या �त्नीने  (गेना�ोसा)  रि�कादि8"याला सु्टदि8ओ व्यवसाय क�ण्याची ��वानगी दि�ली 

आधिण स्वतः च्या  आधिण दितच्या  अल्पवयीन  मुलाचं्या  �ेखभालीसाठी  दिवदिव�  �क्कम  

काढली. रि�कादि8"या यांच्या म्हणण्यानुसा�, मे  1985 मध्ये गेना�ोसा यांनी सूट आवा�ात 



सुरू असलेल्या सु्टदि8ओच्या चाव्या ��त केल्या आधिण रू्जन  1985  मध्ये सु्टदि8ओ भ�त 

नावाच्या व्यक्तीक8े सु�ू�" क�ण्यात आला.

मात्र, भ�त यांनी एदिप्रल 1986 मध्ये सु्टदि8ओच्या चाव्या ��त केल्या आधिण 1988 �य]त 

सु्टदि8ओ बं� च �ादिहला. 

38) रि�कादि8"या  यांच्या  म्हणण्यानुसा�  रे्जना�ोसा  सु्टदि8ओ व्यवसाय �ाहत असताना 

त्यांनी  सु्टदि8ओ व्यवसाय  क�ण्यासाठी  त्यांचे  व्यवस्था�क श्री.  अशोक आनं�  यांची 

नेमणूक केली होती आधिण असे दि�सते की,  श्री.अशोक आनं� यांनी कायद्याची योग्य 

प्रदिक्रया न �ाळता गेना�ोसाला सु्टदि8ओचा ताबा घेण्या�ासनू �ोखण्यासाठी स्मॉल कॉर्ज 

कोटा"त एससी खटला क्रमांक 6411/1981 ची स्था�ना केली.  त्या खटल्यात गेना�ोसा 

यांनी �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 चा मागील भाग (2001 च्या आ�.ए.ई. 

खटला क्रमांक 648/1112 म�ील खटला �रि�स�) ताब्यात घेण्यासाठी प्रदित�ावा �ाखल 

केला.  अशोक आनं� यांनी  1981  मध्ये �ाखल केलेल्या एस.सी.खटला क्र.6411  मध्ये 

गेना�ोसा यांच्या सांगण्यावरून कोट" रि�सीव्ह�ची नेमणूक क�ण्यात आली होती,  ज्यानंी 

खटल्याचा �रि�स� ताब्यात घेतला आधिण गेना�ोसा यांना आ�ला एरं्जट म्हणून दिनयुक्त 

केले.  व�ील घ8ामो8ीचंी मादिहती धिमळाल्यानंत� रि�कादि8"या यांनी सु्टदि8ओ व्यवसायाची 

मालकी र्जाही� क�ण्यासाठी एस.सी.खटला क्रमांक  1156/1989  �ाखल केला आधिण 

खटल्याच्या  र्जागेचा  ताबा  (�कुान  क्र.2  व  �कुान  क्र.1  चा  मागचा  भाग)  धिमळावा 



यासाठी  दिवनंती  केली.  एस.सी.  खटला  क्रमांक  1156/1989  मध्ये  रि�कादि8"या  आधिण 

गेना�ोसा यांनी  9  र्जानेवा�ी  1991  �ोर्जी संमती अटी �ाखल केल्या;  ज्याअंतग"त त्यांनी 

सहमती �श"दिवली की एससी खटला क्रमांक  6411/1981  मध्ये दिनयुक्त केलेला कोट"  

रि�सीव्ह�  एससी  खटला  क्रमांक  1156/1989  मध्येही  कोट" रि�सीव्ह�  म्हणनू  कायम  

�ाहील. कोट" रि�सीव्ह�ने खटल्याच्या र्जागेचा ताबा घेतल्याची नो�ं या �ोघानंी ही केली. 

�ोघांनीही सहमती �श"दिवली की कोट" रि�सीव्ह� सवा"त र्जास्त प्रमाणात सु�क्षा ठेव आधिण 

नुकसान भ��ाई �ेणाऱ्या तृतीय �क्षाचा समावेश क�ेल;  रे्ज रे्जना�ोसाला  70%  आधिण 

रि�कादि8"याला  30% च्या प्रमाणात सामादियक केले र्जाईल.  रि�कादि8"या यानंी खटल्याच्या 

र्जागेसं�भा"त  भा8े  �ेणे  सुरू ठेवण्यास  सहमती  �श"दिवली .  एस.सी.  खटला 

क्र.1156/1989 प्रलंदिबत �ादिहला.

39) �ुढे श्री.अशोक आनं� यांनी �ाखल केलेला 1981 चा एस.सी.खटला क्र.6411  1 

एदिप्रल  1999  च्या  दि8क्रीद्वा�े  दि8फॉल्ट म्हणनू  फेटाळला  गेला .  मात्र शह�  दि�वाणी  

न्यायालयाने गेना�ोसा यांच्या बारू्जने प्रदित�ावा मंरू्ज� करून खटल्याच्या र्जागेचा (�कुान 

क्रमांक 2 व �कुान क्रमांक एकचा मागचा भाग) ताबा आधिण त्यामध्ये असलेल्या सव" 

सु्टदि8ओ सादिहत्याचा ताबा �ेण्याचे आ�ेश दि�ले. अशा प्रका�े गेना�ोसाने 1 एदिप्रल 1999 

�ोर्जी 1981 च्या एससी खटला क्रमांक 6411 मध्ये खटल्याची र्जागा ताब्यात घेण्यासाठी 

अंदितम आ�ेश धिमळवला.



40) एस.सी.खटला क्र.6411/1981  मध्ये रे्जना�ोसाच्या बारू्जने  प्रदित�ावा केल्यानंत� 

रि�कादि8"या  ने  शेवटी  (वृद्धा�काळामुळे  आधिण आर्जा��णामुळे )  मान्य केले  की  

गेना�ोसाक8े खटला �रि�स� (�कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 चा मागील भाग) 

कायम �ाहील; तसेच त्यामध्ये भा8ेकरू हक्क कायम �ाहतील त� उव"रि�त भा8ेकरू र्जागा  

�कुान  क्र.3  आहे.   �कुान  क्रमांक  1  चा  �ुढचा  भाग  आधिण धिर्जन्याची  खोली  

रि�कादि8"याच्या ताब्यात आधिण भा8े�ट्टीचे हक्क �ाहतील. रि�कादि8"याच्या लेखी दिनवे�नाच्या 

�रि�चे्छ�-6 मध्ये ही दिवनंती क�ण्यात आली आहे. रि�कादि8"या ने साक्षी�ेटीत �ाऊल ठेवले 

नसले आधिण दितच्या लेखी र्जबाबाच्या समथ"नाथ" �ु�ावे दि�ले असले त�ी, रि�कादि8"या आधिण 

रे्जना�ोसा यांच्यात क�ा�ाचे दिवभार्जन झाले; असा दिनष्कर्षे" काढण्यासाठी �ेकॉ8"व� काही 

सामग्री आह.े दिफया"�ीचा असा युन्सिक्तवा� आहे की, घ�े दिवभक्त झाल्यानंत� रि�कादि8"या 

यांनी �कुान क्रमांक 3,  �कुान क्रमांक 1  चा �ुढचा भाग आधिण धिर्जन्याची खोली अशी 

उव"रि�त भा8ेकरूची र्जागा  घ�मालकाला दि�ली आधिण घ�मालकाने  त्या भागात तृतीय  

�क्षानंा सामावनू घेतले.  प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ने खालील कबुली �ेऊन ही न्सिस्थती मान्य 

केल्याचे दि�सते.

मला मादिहती नाही की,  प्रदितवा�ी क्रमांक 1  ने  1994 मध्ये �कुान क्रमांक 1 

आधिण �कुान क्रमांक  3  चा  �ुढचा  भाग दिफया"�ी  घ�मालकाक8े सो�वला 

आहे. त्यानंत� दिफया"�ीने �कुान क्रमांक 3 व �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग 



श्रीमती एस. रे्ज. ��े�ा व �ोर्ज ��े�ा यांना �कुान क्रमांक 3 व �कुान क्रमांक 

एकचा �ढुचा भाग श्री ली व काल" फना]8ीस यांना दि�ला.

41) अशा  प्रका�े  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  कबूल  केले  की  �कुान  क्रमांक  3  नंत� 

घ�मालकाने श्रीमती एस. रे्ज. ��े�ा आधिण �ोझ ��े�ा यांना सो8ले आधिण �कुान क्रमांक 1 

चा  �ुढचा  भाग श्री.  ली  आधिण श्री .  काल" फना]8ीस यांना  सो8ला .  र्ज� भा8े�ट्ट्याचे 

दिवभार्जन झाले नाही आधिण भा8ेकरू अदिवभाधिर्जत �ादिहला ;  त� प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ने 

�कुान क्रमांक 3 आधिण �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग तृतीय �क्षांना का सो8ला? याचे 

कोणत्याही प्रका�े स्पष्टीक�ण दि�लेले नाही.  

42) भा8ेदिवभागणी  �श"दिवणा�ा  आणखी  एक  घटक  म्हणरे्ज  2  मे  1997  �ोर्जी 

रि�कादि8"याने सँ्ट88" �ेंट दिफक्सेशन अर्ज" मागे घेतला ;  ज्याची ता�ीख भा8ेदिवभागणीच्या 

�ाव्याशी रु्जळते.  असे  दि�सते  की रि�कादि8"याच्या वदिकलांनी आ�एएन अर्जा"व� समथ"न 

करून स्मॉल कॉर्ज कोटा"त अर्ज" केला की,  हे प्रक�ण �क्षका�ांमध्ये धिमटले आहे आधिण 

त्याला रि�कादि8"याक8ून अर्ज" मागे घेण्याच्या सूचना आहेत. त्यानुसा� स्मॉल कॉर्ज कोटा"ने 

2 मे 1997 �ोर्जी आ�ेश �ेऊन 1987 चा आ�.ए.एन.अर्ज" क्र.47/एसआ� मागे घेण्यास 

��वानगी  दि�ली.  भा8े�ट्टी  या�ढेु  एके�ी  दिकंवा  अदिवभाज्य �ादिहली  नसल्याने  आधिण  

गेना�ोसाच्या भा8े�ट्ट्यातील र्जागेच्या सं�भा"त भा8े �ेण्याची दितची इच्छा नसल्यामुळे 

रि�कादि8"याने ही माघा� घेतल्याचे दि�सते.



43) त्यामुळे  भा8े�ट्ट्याचे दिवभार्जन झाले;  असा दिनष्कर्षे" काढण्यासाठी काही �ु�ावे  

आहेत;  ज्याअंतग"त गेना�ोसाने  केवळ �कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान क्रमांक  1  च्या 

मागील  भागाच्या  सं�भा"त  भा8ेकरूहक्क कायम ठेवले .  1989  च्या  एस.  सी.  खटला 

क्रमांक 1156 मध्ये दिफया"�ीने  1999 चे चेंब� समI क्रमांक 1  �ाखल केले याचा अथ" 

असा  नाही  की;  त्याने  कबूल  केले  की  त्या  ता�खे�य]त  भा8े�ट्टी  एकवचनी  �ादिहली. 

रि�कादि8"या आधिण गेना�ोसा यांच्यात ही र्जागा थ8" �ाटyला भाड्याने �ेण्याबाबत आधिण  

त्यातून होणाऱ्या नफेखो�ीव� त्यांना आक्षे� घ्यायचा होता. 

44) यामुळेच वा�ी-घ�मालकाने रि�कादि8"या दिवरुद्ध �कुान क्रमांक  1, 2  व 3  सं�भा"त 

�ाखल केलेला �ूवyचा खटला  (1994  चा आ�.ए.ई.  खटला क्र.834/1793)  प्रलंदिबत 

असतानाही केवळ �कुान क्रमांक 2 व �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागासं�भा"त 2001 

चा आ�.ए.ई.खटला क्र.648/1112  असा नवा खटला �ाखल क�ण्याचा दिवचा� केला. 

�कुान क्रमांक 3 व �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग तृतीय �ंक्षांना दि�ल्यानंत� दिफया"�ीला 

भा8ेकरंूक8ून केवळ �कुान क्रमांक 2 व �कुान क्रमांक एकच्या मागील भागाचा ताबा 

वसलू  क�ायचा  होता.  �क्षका�ांच्या  गै�वत"नाबद्दल  कोणताही  आक्षे�  टाळण्याच्या 

उदे्दशाने  दिफया"�ी ने  2001  च्या आ�.ए.ई.  खटला क्रमांक  648/1112  मध्ये रि�कादि8"या 

�ेखील सामील केले.  त्यामुळे  2001  च्या आ�.ए.ई.  खटला क्रमांक  648/1112  मध्ये 

रि�कादि8"या यांचा नुसता समावेश केल्यास या खटल्याच्या स्था�नेच्या ता�खे�य]त एकमेव 

अदिवभाज्य भा8े�ट्टी कायम �ाहील; असा आवश्यक अं�ार्ज बां�ता येणा� नाही.



45) माझ्या मते  2001  चा आ�.ए.ई.  खटला क्रमांक  648/1112  �ाखल क�ण्याच्या 

ता�खे�य]त �कुान क्रमांक  1, 2  व  3,  धिर्जन्याची खोली आधिण सी.आय.श8े या मोठ्या 

र्जागेच्या  सं�भा"त  भा8ेक�ा�ाच्या  एकमवे  अदिवभाज्य क�ा�ाच्या  दिनवा"हाचा  प्रदितवा�ी  

क्रमांक 2 गेना�ोसा यांचा बचाव चुकीचा आहे आधिण त्यानसुा� तो फेटाळला र्जातो.  हे 

ख�े आहे की दिफया"�ीने  भा8े�ट्ट्याच्या दिवभार्जनाबद्दल युन्सिक्तवा� आधिण �ु�ावे  �ेताना  

थो8े स्पष्ट असायला हवे होते .  तथादि� ही उणीव �ेकॉ8"व�ील �क्षका�ांच्या �ु�ाव्यांद्वा�े  

भरून काढली र्जाते  आधिण रि�कादि8"याने  घ�मालकाच्या बारू्जने  घ�ांचे  दिवभार्जन आधिण  

उव"रि�त  भाग  स�ें8�  केल्याचा  अं�ार्ज  लावण्यासाठी  काही  सामग्री  आहे.  असे 

आत्मसम�"ण  रि�कादि8"याने  एकतफ� केले  नसते ;  हा  धिमसेस  दि8मेलो  यांचा  युन्सिक्तवा� 

संयुक्त भा8ेकरंू�ैकी  एकाला  भा8े�ट्टा  स�ें8�  क�ण्याचा  माग" मोकळा  आहे ;  या 

कायद्याच्या  न्सिस्थ�  न्सिस्थतीच्या  प्रकाशात  काहीही  फ�क  �8त  नाही.  कना"टक  उच्च 

न्यायालयाच्या एकल न्याया�ीश अक्का�ाई @ सुजा�ा (उ��ोले्लन्सिखत) यांनी यासं�भा"त 

दि�लेल्या दिनण"याव� धिसंग यांनी दि�लेला दिवर्श्वास  योग्य वाटतो.  दिनण"याच्या �रि�चे्छ�-19 

मध्ये खालीलप्रमाणे म्हटले आहे :

19. मालमत्ता हस्तांत�ण कायद्याच्या कलम 111 (एफ) मध्ये अशी त�तू� आहे 

की;  स्थाव� मालमत्तेचा भा8े�ट्टा अंतदिन"दिहत आत्मसम�"णाद्वा�े दिनधिEत केला 

र्जातो.  भा8ेकरूने  ताबा  सो8णे  आधिण �टे्ट�ा�ाने  ताबा  घेणे  यासा�ख्या  

तथ्यांवरून श�णागती �श"दिवली र्जाऊ शकत.े अंतदिन"दिहत श�णागतीचा आ�ा� 



प्रदितबं�क  कबुलीच्या  धिसद्धांताव�  आहे.  र्ज�  भा8ेकरूने  भा8ेतत्त्वाव�ील 

र्जागेचा  ताबा  सो8ला  आधिण भा8ेकरूच्या  अशा  वत"नाच्या  आ�ा�े  काम  

क�णा�ा घ�मालक एकत� ताबा घेतो दिकंवा ती र्जागा सो8ून �ेणा�ा भा8ेकरू 

संयुक्त भा8ेकरंू�ैकी  एक  असले  त� ,  अशा  भा8ेकरूच्या  दिकंवा  संयुक्त 

भा8ेकरूच्या अधि�का�ाचे अप्रत्यक्ष �णे सम�"ण केले र्जाईल.  र्जागा रि�कामी 

करून संयुक्त भा8ेकरंू�ैकी एकाने  आत्मसम�"ण केले  र्जाऊ शकते ,  याला 

अलाहाबा�  उच्च न्यायालयाने  श्रीम�ी  मधुबाला  डिवरुद्ध  श्रीम�ी  बुचिधया  

[एआयआ� 1980 सव" 266.] प्रक�णात मान्यता दि�ली आहे. त्या प्रक�णात 

ही  र्जागा  कंु�न  नावाच्या  व्यक्तीला  �ेण्यात  आली  होती  आधिण त्याच्या  

मृतू्यनंत�  घ�मालकाने  मृत  कंु�नच्या  दिव�वा  आधिण मुलादिवरुद्ध भाड्याची  

थकबाकी  वसूल क�ण्यासाठी  �ावा  �ाखल केला  होता.  कंु�न  यांना  इत� 

मुलगे आधिण मुली आहेत आधिण म्हणूनच आवश्यक �क्षका� न र्जो8ण्यासाठी 

हा खटला वाईट आहे;  असा युन्सिक्तवा� प्रदितवा�ीनंी केला.  कदिनष्ठ अदि�लीय 

न्यायालयाने  असे  म्हटले  होते  की,  भा8े�ट्ट्याचा  अधि�का�  प्रदितवा�ी�ंैकी 

एकाच्या  इत�  बं�ू-भदिगनीनंा  वा�सा  धिमळाला  असल्याने  केवळ 

प्रदितवा�ीदंिवरुद्ध हकाल�ट्टीचा  खटला  ग्राह्य ��ला  र्जाऊ शकत नाही .  त्या 

न्यायालयाच्या आ�ीच्या दिनण"याचा आ�ा� घेत ज्यात असे म्हटले गेले होते 

की,  �ोन्ही �क्षाचं्या स्पष्ट वत"ना�ासून भा8ेकरंूचे अंतदिन"दिहत आत्मसम�"ण  



केले र्जाऊ शकते आधिण केवळ प्रदितवा�ी मालमत्तेत �ाहत होते आधिण त्यांनी  

स्वत:  मालमत्तेच्या  सं�भा"त  भा8ेकरू असल्याचे  नमू�  केले  होते ,   इत� 

वा�स�ा�ां�ैकी  कोणीही  या  मालमत्तेत �ाहत नव्हते  दिकंवा  त्यानंी  कोणतेही 

भा8े  दि�ले  नव्हत;े  असे  मानले  गेले  की  कंु�नच्या इत� वा�सानंी  भा8े�ट्टी 

आत्मसम�"ण केल्याचे हे स्पष्ट प्रक�ण आहे.

46) त्यामुळे मागणी नोटीस दिकंवा खटल्यात कोणताही �ोर्षे नव्हता;  असे माझे मत 

आहे.  गेना�ोसाच्या  भा8े�ट्ट्यात  �ादिहलेल्या  र्जागेच्या  भाड्याची  थकबाकी  मागणा�ी 

मागणी नोटीस योग्यच बर्जावण्यात आली होती.

47) याचेही कौतुक क�ायला हवे,  याचे का�ण आहे प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ने मागणी 

नोटीसम�ील तु्रटी  आधिण खटल्यात सं�ूण" भा8ेकरंूच्या र्जागेचा  समावेश नसल्याच्या  

मुद्याव� र्जो� दि�ला.  भा8े न भ�ल्याच्या का�णावरून बे�खलीचे आ�ेश वाचदिवण्याचा 

प्रदितवा�ी क्रमांक  2  चा हा हताश प्रयत्न असल्याचे दि�सते ,  अन्यथा धिभंतीव� धिलदिहलेले 

असते. प्रदितवा�ी क्रमांक 1-रि�कादि8"या यानंी एदिप्रल 1997 नंत� स्मॉल कॉर्ज कोटा"त भा8े 

र्जमा क�णे बं� केले या भूधिमकेव� वा� नाही.  व� नमू� केल्याप्रमाणे रि�कादि8"या यांनी 

�कुान क्रमांक  1  ते  3,  धिर्जन्याची खोली व सीआय शे8 या मोठ्या भा8ेकरू र्जागेच्या  

सं�भा"त मानक भा8े दिनधिEत क�ण्यासाठी  1987  चा आ�.ए.एन.अर्ज" क्र.47/एसआ� 

�ाखल  केला  व  लघु  का�ण  न्यायालयाने  19  सBेंब�  1995  �ोर्जी  आ�ेश  �ेऊन 



रि�कादि8"याला  1  रु्जलै  1991  ते  31  रू्जन  1995  या  कालाव�ीतील  रु.31,556.27/- 

भाड्याची थकबाकी र्जमा क�ण्याची ��वानगी दि�ली.  तसेच 1 रु्जलै 1995 ते ऑक्टोब� 

1995 या कालाव�ीत रु.586.27/- प्रदितमदिहना या ��ाने. तसेच प्रते्यक मदिहन्याच्या 15 

ता�खेला दिकंवा त्या�वूy ��महा 586.27/- रु�ये ��ाने �ुढील भा8े र्जमा क�ण्याचे दिन�<श 

�ेण्यात  आले  आहेत.  रि�कादि8"याने  अशा  प्रका�े  र्जमा  केलेली  �क्कम  घ�मालकाने 

भाड्या�ोटी  काढण्याची  ��वानगी  दि�ली.  1987  च्या  आ�.ए.एन.  अर्ज" क्रमांक  

47/एसआ� मध्ये �ुन�ावलोकन अर्ज"�ा�ांनी आ�ा� घेतलेल्या खात्यावरून असे दि�सून 

येईल की, रि�कादि8"या एदिप्रल 1997 �य]त ��महा 586.27/- रु�ये �क्कम र्जमा क�त होता. 

एदिप्रल 1997 नंत� रि�कादि8"या यांनी �कुान क्रमांक 1 ते 3, धिर्जन्याची खोली आधिण सीआय 

शे8 अशा मोठ्या भा8ेकरंूच्या र्जागेचे भा8े र्जमा क�णे बं� केले.  त्यानंत� रि�कादि8"यान े

�कुान क्रमांक 3, �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग, धिर्जन्याची खोली आधिण सीआय शे8 

या भा8े�ट्ट्याच्या दिवभागणीच्या भागासाठीच भा8े �ेण्यास सु�वात केल्याचे दि�सून येते. 

दिफया"�ीच्या साक्षी�ा�ाने उलटत�ासणीत कबूल केले की,  ऑगस्ट 2006  �य]त �कुान 

क्रमांक 3, �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग आधिण धिर्जन्याखालील खोलीचे भा8े धिमळाले 

होते.  त्यानंत�  संबंधि�त  इमा�त  कोसळल्याने  भा8े  वसुली  थांबली  होती.  व�  नमू� 

केल्याप्रमाणे, प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या गदिठत वदिकलाने आ�ल्या उलटत�ासणीत कबूल 

केले की �कुान क्रमांक  3  घ�मालकाने श्रीमती एस.  रे्ज.  ��े�ा आधिण �ोझा ��े�ा यांना 

सो8ले होत;े त� �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग श्री. ली आधिण श्री. काल" फना]8ीस यांना 



�ेण्यात आला होता.  त्यामुळे केवळ भा8े�ट्ट्याचे दिवभार्जन झाले नाही;  त� रि�कादि8"या 

दिकंवा नवीन भा8ेकरंूनी ऑगस्ट 2006 �य]त �कुान क्रमांक 3 व �कुान क्रमांक 1 च्या 

�ुढील भागाचे तसेच धिर्जन्याच्या खोलीचे भा8े घ�मालकाक8े र्जमा केले. 

48) �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 च्या मागील भागाचा समावेश असलेल्या 

सूट �रि�स�ाचा दिवचा� केला त� एदिप्रल 1997 नंत� भा8े दि�ले गेले नाही. दि8मा8ं नोटीस 

बर्जावल्यानंत� चूक झाली नाही हे मान्य आहे.  खटल्याचे समI बर्जावनूही प्रदितवा�ी 

क्रमांक  2  खटल्यात  हर्ज�  झाला  नाही  आधिण त्यामुळे  खटल्याचे  समI प्राप्त  

झाल्या�ासनू  90  दि�वसांच्या  कालाव�ीत  खटल्याचे  भा8े,  व्यार्ज  आधिण खचा"ची  

थकबाकी र्जमा क�ण्याचा प्रश्नच उद्भवत नाही. �कुान क्रमांक 2 व �कुान क्रमांक 1 च्या 

मागील भागाचा  समावेश  असलेल्या खटल्याच्या  र्जागेचे  भा8े  न  भ�ल्याने  प्रदितवा�ी 

क्रमांक 2 क8े कसेही करून खटला �द्द क�ण्याधिशवाय �सु�ा �या"य उ�ला नाही आधिण 

त्यानुसा�  मागणी  नोटीस  बर्जावण्याच्या  ता�खेस  व  खटला  �ाखल  क�ण्याच्या 

ता�खे�य]त  मोठ्या  र्जागेच्या  बाबतीत  भा8े�ट्टा  अदिवभाज्य असल्याचा  युन्सिक्तवा�  

स्वीका�ला आह.े  अन्यथा प्रदितवा�ी क्रमांक �ोनने �कुान क्रमांक तीन,  �कुान क्रमांक 

एकचा �ढुचा  भाग,  धिर्जन्याची  खोली  आधिण सीआय शे8 या  धिशल्लक र्जागेचा  ताबा  

घेण्यासाठी कोणतीही �ावले उचलली नाहीत. 1989 �ासून प्रदितवा�ी क्रमांक 2 आधिण 

रि�कादि8"या यांच्यातील सं�णू" खटला केवळ �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 चा 

मागील भाग या सं�भा"त होता. धिशवाय खटला �ाखल क�ण्याच्या ता�खे�य]त भा8े�ट्टी 



ख�ोख�च अदिवभाज्य असेल त� �कुान क्रमांक  2  आधिण �कुान क्रमांक  1  च्या �ढुील 

भागात तृतीय �क्षांच्या उ�न्सिस्थतीव� प्रश्न उ�न्सिस्थत क�ण्यासाठी प्रदितवा�ी क्रमांक 2  न े

कोणतीही  काय"वाही  केली  नाही.  दिफया"�ीने  बे�खलीसाठी  खटला  �ाखल केल्यानंत� 

(2001 चा आ�.ए.ई. खटला क्र.648/1112) प्रदितवा�ी क्रमांक 2-रे्जना�ोसा यांनी �कुान 

क्रमांक  3,  �कुान  क्रमांक  1  चा  �ुढचा  भाग,  धिर्जन्याची  खोली  आधिण सी .आय.श8े 

असलेल्या  धिशल्लक  र्जागेसं�भा"त  भा8े�ट्टा  र्जाही�  क�ण्यासाठी  नव्हे;  त�  �नु�"धिचत 

इमा�तीत  �ाहण्यासाठी  हक्काचा  असल्याचे  र्जाही�  क�ण्यासाठी  आ�.ए.8ी.  खटला 

क्रमांक 811/2003 असल्याचा �ावा �ाखल क�ण्याचा दिवचा� केला. आ�.ए.8ी. खटला 

क्र.811/2003 म�ील प्राथ"नेत असे म्हटले आहे:

9. म्हणून दिफया"�ी प्राथ"ना क�तात :-

(अ)  स�ुा�ीवाला हवेली  (�ूवy ��दिवस हवलेी आधिण सदिफया हवलेी म्हणून  

ओळखल्या र्जाणा-या) या इमा�तीत खटल्याच्या र्जागेच्या ब�ल्यात �ुन�"धिचत 

इमा�तीत;  म्हणरे्ज �कुाने क्रमांक 1, 2  आधिण 3  आधिण धिर्जन्याखाली स्टोअ� 

रूम, �या"याने, योग्य आधिण स्वीका�ाह" दिनवासासाठी वा�ी �ात्र आहे; असे या 

माननीय न्यायालयाच्या घोर्षेणेसाठी 8ॉ.  बाबासाहेब आंबे8क� �ो8,  ��ळ, 

मुं बई-400 012, �ा�� नायगाव दिवभागातील सी.एस.क्रमांक 20/26, �ा��, 

मुं बई-400  012  तसेच  इमा�त  �ा8ून  �नुबा]�णी  केल्यास  �ूव" मोकळ्या  

र्जागेव� �कुान क्रमांक 1 व 2 च्या बारू्जला सी.आय.श8े आहे. 



(8ी)     या माननीय न्यायालयाच्या कायमस्वरू�ी दिकंवा योग्य आ�ेशासाठी 

प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ला प्रदितवा�ी क्रमांक  1  शी स्वतः हून दिकंवा मागे दिकंवा 

दिफया"�ीच्या अन�ुन्सिस्थतीत आधिण खटल्याच्या �रि�स�ाच्या सं�भा"त ;  म्हणरे्ज 

�कुाने  क्रमांक  1  च्या  सं�भा"त  वा�ीच्या  संमतीधिशवाय  कोणत्याही  प्रका�े 

व्यवहा� क�ण्यास मनाई क�णे,  2  व  3,  आधिण धिर्जन्याखाली स्टोअ� रूम, 

सु�ा�ीवाला  हवेली  (�ूवy ��दिवस  मॅन्शन  आधिण सदिफया  हवेली  म्हणून  

ओळखली र्जात होती), 8ॉ. बाबासाहेब आंबे8क� �ो8, ��ळ, मुं बई - 400 

012  आधिण �ा��  नायगाव  दिवभागातील  सी .एस.क्रमांक  20/26,  �ा��, 

मुं बई-400 012 तसेच �वू<च्या सक्तीच्या मोकळ्या र्जागेव� �कुान क्रमांक 1 

व  2  च्या  बारू्जला  सी.आय.श8े  दिकंवा  त्याचा  कोणताही  भाग  दिकंवा  सटू 

�रि�स� दिकंवा त्याचा कोणताही भाग स�ें8� क�ण्या�ासून प्रदितवा�ी क्रमांक 1 

दिकंवा  खटल्याची  र्जागा  दिकंवा  त्यातील  कोणताही  भाग  कोणत्याही  ततृीय 

व्यक्ती दिकंवा �क्षाला हस्तांतरि�त क�णे. 

(इ)     या माननीय न्यायालयाच्या कायमस्वरू�ी दिकंवा योग्य आ�ेशासाठी 

आधिण मनाई हुकूमासाठी;  प्रदितवा�ी क्रमांक  1  ला खटल्याच्या आवा�ातील 

भा8े �ावती (र्जी वा�ीचे �ती दि�वंगत श्री. आधिच"बाल्ड अIॅ आधिण प्रदितवा�ी 

क्रमांक 2 यांच्या संयुक्त नावाव� आहे) म्हणरे्जच �कुाने क्रमांक 1, 2 आधिण 

3  आधिण धिर्जन्याखाली  स्टोअ�  रूम  चे  दिवभार्जन  क�ण्या�ासनू  �ोखणे , 



सु�ा�ीवाला  हवेली  (�ूवy ��दिवस  हवलेी  आधिण सदिफया  हवेली  म्हणून  

ओळखली र्जाणा�ी), 8ॉ. बाबासाहेब आंबे8क� �ो8, ��ळ, मुं बई 400 012, 

�ा��  नायगाव  दिवभाग,  �ा��,  मुं बई-400  012  या  नावाने  ओळखल्या 

र्जाणाऱ्या इमा�तीत �ूव<च्या सक्तीच्या मोकळ्या र्जागेव� �कुान क्रमांक  1 

आधिण 2 च्या बारू्जला सी.आय.श8े आधिण /  दिकंवा खटल्याच्या आवा�ातील 

वेगवेगळ्या भागांसाठी / �कुानांसाठी स्वतंत्र दिकंवा धिभ½ भा8े �ावती �ेणे.

(एफ)  व�ील प्राथ"ना (अ), (ब), (क), (8) आधिण (ई) यांच्या सं�भा"त अंतरि�म आधिण 

अंतरि�म सवलती �ेण्यात आल्या आहेत.

(र्जी)  खटल्याची दिकंमत �ेण्यात यावी; आधिण 

(एच)    या माननीय न्यायालयाला सध्याच्या खटल्याचे स्वरू� आधिण �रि�न्सिस्थती �ाहता 

योग्य वाटेल अशा इत� आधिण �ुढील सवलती.

49) �ुढचा मुद्दा  सुश्री.  दि8मेलो यांनी र्जो�कस�णे मा8ंण्याचा प्रयत्न केला आहे ;  तो 

म्हणरे्ज 1 नोव्हेंब� 1999 �ोर्जीची मागणीची नोटीस न धिमळाल्याबद्दल.  दितचा असा �ावा 

आहे की प्रदितवा�ी क्रमांक 1  ला क�ीही मागणी नोटीस �ेण्यात आली नाही.  �धिर्जस्ट8" 

�ोस्ट ए8ी  तसेच  यू�ीसीच्या  माध्यमातून  दि8मा8ं  नोटीस  �ाठवण्यात  आली  होती . 

दिफया"�ीने  केवळ ट�ाल �ावतीच नव्हे  त�  �ावती  �त्राव�ही  दिवर्श्वास ठेवला;  ज्याव� 

प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ची  स्वाक्ष�ी  �श"दिवली  र्जाते.  ही  नोटीस रि�कादि8"या  यांना  उदे्दशून 



�ाठवण्यात आली होती; ज्यानंी आ�ल्या लेखी दिनवे�नात ही नोटीस धिमळाल्याची कबुली 

दि�ली  होती.  यूसी�ीमाफ" त  �ाठवलेली  नोटीस  ��त  क�ण्यात  आलेली  नाही.  �ावती 

�त्राव� प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ची  स्वाक्ष�ी  असल्याने  मागणी नोटीस न धिमळाल्याबद्दल 

प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ने  स्वीका�लेल्या बचावाक8े अतं्यत साव�दिग�ीने  �ादिहले �ादिहरे्ज. 

दि8मा8ं  नोटीस  न  धिमळाल्याबद्दल  प्रदितवा�ी  क्रमांक  �ोनच्या  बचाव�क्षाची  कदिनष्ठ 

न्यायालयाने सखोल चौकशी केली.  स्वाक्ष�ी नसलेले �ावती �त्र तसेच धिलफाफ्याव�ील 

�त्ता  स�ोर्षे  असल्याचा  �हुे�ी  बचाव  दितने  केला.  त्यावेळी  धिर्जवंत  असनूही  प्रदितवा�ी 

क्रमांक  2  ने  साक्षी�ेटीत प्रवेश न क�ण्याचा  दिनण"य घेतला  आधिण �ावती  �त्राव�ील  

स्वाक्ष�ी नाका�ली नाही;  असे दिन�ीक्षण ट्रायल कोटा"ने नो�ंवले.  अदि�लीय न्यायालयाने 

�ावती �त्राव�ील प्रदितवा�ी क्रमांक  2  च्या स्वाक्ष�ीची दितच्या स्वीका�लेल्या स्वाक्ष�ीशी 

तुलना  क�ण्याची �ुढील प्रदिक्रया केली आधिण �ावती �त्राव� प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ची 

स्वाक्ष�ी  असल्याचे  तथ्य नो�ंवले  आहे .  बेधिलफ यांनी  या  �त्त्याव� खटल्याचे  समI 

बर्जावले होते आधिण �स्त्याचे नाव दिकंवा प्रदितवा�ी क्रमांक 1 च्या दिनवासस्थानाचा क्रमांक 

सांगण्यातील फ�क दिन�थ"क आहे; असे सांगून कदिनष्ठ न्यायालयाने स�ोर्षे �त्त्यादिवर्षेयीचा 

युन्सिक्तवा�  फेटाळून  लावला.  अशा  प्रका�े  मागणी  नोटीसची  �ूत"ता  न  केल्याबद्दल 

प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  उ�न्सिस्थत  केलेल्या  भ्रामक  बचावाला  ट्रायल  आधिण अ�ील  

न्यायालयांनी वसु्तन्सिस्थतीचे दिनष्कर्षे" नो�ंवून एकदित्रत�णे नका�ात्मक केले आहे. सु�ारि�त 



अधि�का�क्षेत्राचा वा�� करून या न्यायालयाला �ुन्हा एक�ा स्वाक्षऱ्यांची तुलना दिकंवा 

�त्त्यांची तुलना करून व�ील दिनष्कर्षे" ब�लण्यास सांदिगतले र्जाऊ शकत नाही. 

50) 1 नोव्हेंब� 1999 च्या मागणीच्या नोदिटशीला उत्त� न �ेण्याचे प्रदितवा�ी क्रमांक 2 

चे वत"न खटल्याचे समI बर्जावूनही खटल्यात हर्ज� न �ाहण्याच्या दितच्या वत"नाशी  

सुसंगत असल्याचे दि�सून येते. प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या गदिठत वदिकलानंी 27 रू्जन 2013 

�ोर्जी  साक्ष दि�ली की,  गेना�ोसा गेल्या  12/13  वर्षेा]�ासनू  स्म�णशक्ती गमावत होता. 

प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या घ�ात दितला खटल्याचे समI सा�8ले आधिण त्यानंत� एक�र्फी� 

हुकूम  �द्द क�ण्यासाठी  अर्ज" केला ;  असेही  दितने  सांदिगतले.  या  भूधिमकेमुळे  प्रदितवा�ी 

क्रमांक 2 ला मागणीची नोटीस धिमळाली होती; या भूधिमकेला �नु्हा बळ क�ेल. ��ंतु त्या 

वेळी प्रचधिलत असलेल्या दितच्या वत"नानुसा� दितने नोटीसव� का�वाई केली नाही दिकंवा 

त्याला  प्रदितसा�ही  दि�ला  नाही.  त्यामुळे  �ुन�ीक्षण  अर्ज"�ा�ांनी  उ�न्सिस्थत  केलेल्या 

नोदिटशीची सेवा न �ेण्याचा बचाव स�सकट फेटाळण्यार्जोगा आहे. 

51) सुश्री  दि8मलेो  यांनी  आग्रह ��लेला  �ुढचा  मुद्दा  म्हणरे्ज;  1  नोव्हेंब�  1999  या 

दि�नांकाच्या मागणी  सूचनते र्जा�ा  भाड्याच्या मागणीबद्दल.  खटल्याच्या र्जागेचे  भा8े 

क�ीही  रु.1,300/-  नव्हते  आधिण म्हणनूच  ही  मागणीच  अवै�  असल्याने  भा8े  न  

भ�ल्याच्या का�णास्तव वै� का�वाई क�ण्यासाठी  ही  नोटीस  एमआरसी  कायद्याच्या 

कलम 15(2) च्या अटीशंी सुसंगत नाही; असा युन्सिक्तवा� त्यांनी केला आहे. 1987 च्या 



आ�.ए.एन.अर्ज" क्र .47/एसआ�  मध्ये  मोठ्या  भा8ेकरू र्जागेचे  भा8े  रु .586.27/- 

दिनधिEत केले असेल त� 1 नोव्हेंब� 1999 �ोर्जी छोट्या भागाचे भा8े रु.1300/- होण्याचा 

प्रश्नच उद्भवत नाही;  असा युन्सिक्तवा� त्यांनी केला आहे.  व� नमू� केल्याप्रमाणे मानक 

भा8े दिनधिEत क�ण्यासाठी 1987 च्या आ�.ए.एन.अर्ज" क्र.47/एसआ� मध्ये लघु का�ण 

न्यायालयाने  दि�नांक  19  सBेंब�  1995  च्या आ�ेशाद्वा�े  स�� अर्ज" प्रलंदिबत असताना  

रु.586.27/-  अंतरि�म भा8े र्जमा क�ण्याचे दिन�<श दि�ले होते.  या अंतरि�म आ�ेशाच्या 

अनुरं्षेगाने रि�कादि8"या यांनी एदिप्रल 1997 �य]त 586.27/रु�ये अंतरि�म भा8े र्जमा केले. 

असे  दि�सते  की  अर्ज"�ा�ाच्या  वदिकलांनी  �क्षका�ांमध्ये  प्रक�ण  धिमटल्याच्या  अर्जा"व� 

समथ"न करून लघु का�ण न्यायालयात अर्ज" केला आधिण त्याला रि�कादि8"या क8ून अर्ज"  

मागे घेण्याच्या सूचना धिमळाल्या. त्यानुसा� स्मॉल कॉर्ज कोटा"ने 2 मे 1997 �ोर्जी आ�ेश 

�ेऊन 1987 चा आ�.ए.एन.अर्ज" क्र.47/एसआ� मागे घेण्यास ��वानगी दि�ली. दिफया"�ी 

तसेच  प्रदितवा�ी  क्रमांक  1-रि�कादि8"या  यानंी  भा8े�ट्ट्याचे  दिवभार्जन  झाल्याचा  खटला 

�ाखल केला. यामुळेच सँ्ट88" भा8े दिनधिEतीचा अर्ज" मागे घेण्यात आला आधिण त्यानंत�  

रि�कादि8"याने �कुान क्रमांक 3, �कुान क्रमांक 1 चा �ुढचा भाग, धिर्जन्याची खोली आधिण 

सीआय शे8 या र्जागेच्या केवळ दितच्या भागाचे भा8े �ेण्यास सुरूवात केली.  त्यानंत� 

�कुान क्रमांक  3  चे भा8े ��महा रु.600/-  व �कुान क्र.1  च्या �ढुील भागाचे भा8े 

रु.600/-  दिनधिEत  क�ण्यात  आल्याचा  �ु�ावा  दिफया"�ीच्या  साक्षी�ा�ाने  दि�ला  आहे. 

त्याचप्रमाणे धिर्जन्याच्या खोलीचे भा8े ��महा रु.200/- होते. खटल्याच्या सं�भा"त र्जागेचे 



भा8े ��महा रु.900/- होते रे्ज 400/- रु�ये प्रदित मदिहना क�वाढीमुळे वाढले आहे; हे ही 

त्यांनी धिसद्ध क�ण्याचा प्रयत्न केला आहे. भा8े�ट्ट्याचे दिवभार्जन झाल्यानंत� खटल्याच्या 

आवा�ात भा8े म्हणून दिवधिशष्ट �क्कम दिनधिEत क�ण्यासाठी खटल्याच्या र्जागेच्या सं�भा"त 

भा8ेवाढ केल्याचा कोणताही काग�ो�त्री �ु�ावा नाही;  हे ख�े आहे.  मात्र एदिप्रल 1997 

�ासनू रि�कादि8"या यांनी मोठ्या भा8ेकरंूच्या र्जागेचे भा8े �ेणे बं� केल्यानंत� प्रदितवा�ी 

क्रमांक  2  ने घ�मालकाला दितच्या ताब्यातील र्जागेबाबत फा�से �ैसे दि�ले नाहीत;  हहेी 

दिततकेच  ख�े  आहे.  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  आ�ल्या  ताब्यातील  र्जागेच्या  सं�भा"त 

कोणतेही भा8े �ेण्यास र्जबाब�ा� आहे की नाही? याची चौकशी क�ण्याची तस�ी घेतली 

नाही.  इमा�तीच्या धिशल्लक भागात बाहे�ील लोकांची उ�न्सिस्थती दितच्या लक्षात आली 

आधिण भा8े�ट्ट्याचे दिवभार्जन झाले आहे आधिण �कुान क्रमांक 2 आधिण �कुान क्रमांक 1 

च्या मागील भागाचा समावेश असलेल्या सूट �रि�स�ाच्या सं�भा"तच ती भा8ेकरू �ादिहली 

आहे; याची दितला र्जाणीव होती. मात्र आ�ल्या ताब्यातील र्जागेच्या सं�भा"त दिकती भा8े 

भ�ावे  लागेल?  याची  दिवचा�णा घ�मालकाक8े क�ण्याचा प्रयत्न केला नाही .  त्यांना  1 

नोव्हेंब�  1999  �ोर्जी  मागणीची  नोटीस धिमळाली.  ��महा  रु.1300/-  या  ��ाने  भा8े 

मागण्याबाबत त्यांनी कोणताही आक्षे� घेतला नाही.  मागणी केलेल्या भाड्याचे प्रमाण 

र्जास्त आहे दिकंवा घ�मालकाला कमी भा8े �ेऊ केलेले नाही ;  असा युन्सिक्तवा� त्यांनी 

केला नाही.  ख�ं त� प्रदितवा�ी क्रमांक  1  च्या वदिकलाने प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ने भा8े न 

भ�ल्याबद्दल  दिवधिशष्ट कबुली  दि�ली  आहे .  उलटत�ासणीत  प्रदितवा�ी  क्रमांक  �ोनच्या 



वदिकलांनी सांदिगतले की,  भा8े शेवटचे केव्हा भ�ले गेले?  याबद्दल ती अनधिभज्ञ होती . 

एदिप्रल 1997 नंत� कोणतेही भा8े �ेण्यात आले होते; हे �श"दिवणा�ी कोणतीही काग��ते्र 

दितच्याक8े नव्हती आधिण शवेटचे भा8े �ेणा-या ता�खेबद्दल आधिण त्या व्यक्तीबद्दल दितला 

मादिहती नव्हती आधिण एदिप्रल 1997 नंत� प्रदितवा�ी क्रमांक 2 ने भा8े दि�ले होते; हे धिसद्ध 

क�ण्यासाठी दितच्याक8े कोणतेही �ु�ावे नाहीत. त्यामुळे प्रदितवा�ी क्र.2 ने एदिप्रल 1997 

नंत� भा8े न भ�ल्याची दिवधिशष्ट कबुली दि�ली आहे.

52) मुं बई भा8े, हॉटेल आधिण लॉधिरं्जग घ��� दिनयंत्रण काय�ा, 1947 (बॉमे्ब �ेंट अॅक्ट) 

म�ील  त�तु�ी  प्रचधिलत  असताना  1  नोव्हेंब�  1999  �ोर्जी  ही  मागणी  नोटीस  र्जा�ी 

क�ण्यात  आली  होती.  मुं बई  भा8े  कायद्याच्या  कलम  12(2)  नुसा�  घ�मालकाने 

भा8ेकरूला  भाड्याची  थकबाकी  भ�ण्याची  सं�ी  �ेऊन  प्रथम भाड्याच्या  मागणीची 

नोटीस बर्जावनू  30  दि�वसांची प्रतीक्षा क�णे  बं�नका�क आहे.  दि8मां8 नोटीस प्राप्त 

झाल्या�ासनू  30  दि�वसांच्या आत थकबाकी  भरून घ��ट्टीसाठी  �ावा  �ाखल क�णे 

टाळण्याची  भा8ेकरूला  ही  �दिहलीच  सं�ी  आहे.  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2-गेना�ोसा  या 

सं�ीचा लाभ घेण्यात अ�यशी ठ�ला. 5  मे  2000  �ोर्जी खटला �ाखल होई�य]त  31 

माच" 2000 �ोर्जी एमआरसी कायद्यातील त�तु�ी अंमलात आल्या होत्या. एम.आर.सी. 

कायद्याच्या कलम 15 नुसा� भा8ेकरू र्जो�य]त प्रमाधिणत भा8े �ेत �ाहील आधिण वाढीला 

��वानगी  �ेईल;  तो�य]त  भा8ेकरूला  घ�ाबाहे�  �8ण्या�ासनू  सं�क्षण  धिमळते. 

एम.आर.सी. कायद्याच्या कलम 15 च्या उ�कलम (3) नुसा� भा8ेकरूला खटला समI 



बर्जावल्यानंत�  90  दि�वसांच्या आत प्रमाधिणत भा8े  व अनुमत वाढीची  �क्कम, 15% 

वादिर्षे"क ��ाने व्यार्ज आधिण खटल्याचा खच" न्यायालयात र्जमा करून दिफया"�ीचा खटला  

फेटाळून लावत कसू� भरून काढण्याची आधिण बाहे�  काढण्याचा आ�ेश टाळण्याची  

�सु�ी  सं�ी  �ेण्यात  आली  आहे.  सध्याच्या  प्रक�णात  भाड्याची  थकबाकी  र्जमा 

क�ण्याची  ही  �सु�ी  सं�ीही  प्रदितवा�ी  क्र.2  ने  घेतली नाही.  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ला 

खटल्याच्या  र्जागेच्या  सं�भा"त  भाड्या�ोटी  रु.1300/-  आका�ल्याबद्दल  काही  तक्रा� 

असेल,  त� ती  1  नोव्हेंब�  1999  �ोर्जी मागणी नोटीस प्राप्त झाल्यानंत� मानक भा8े  

दिनधिEतीसाठी अर्ज" �ाखल करू शकली असती आधिण अंतरि�म भा8े भ�ण्याचे आ�ेश  

धिमळवू शकली असती दिकंवा घ�मालकाला दि�लेला �ूव"ग्रह न बाळगता दिकंवा खटल्यात 

हर्ज�  असताना  मानक भाड्याची  थकबाकी  न्यायालयात  र्जमा  करू शकली  असती . 

शेवटी प्रदितवा�ी क्र.2 गेना�ोसा व्यावसादियक र्जागेव� कब्जा क�ीत होता आधिण दिवदिहत 

मु�तीत ��महा रु.1300/-  ��ाने  तुट�ुं र्जी  �क्कम न्यायालयात र्जमा करून बे�खलीचा 

हुकूम सहर्ज टाळू शकला असता.

53) त्यामुळे भा8े भ�ण्यात दि��ंगाई झाल्याचे मान्य क�ण्यात आले असून एमआरसी 

कायद्याच्या कलम 15 अन्वये बेघ� होण्याचा माग" स्पष्ट झाला आहे .  मागणीची नोटीस 

धिमळाल्यानंत� थकबाकी न भ�णे आधिण खटल्याचे समI बर्जावल्यानंत� 90 दि�वसांच्या 

आत थकबाकी, व्यार्ज व खचा"ची �क्कम र्जमा न क�णे अशा �हुे�ी चुका भा8ेकरंूक8ून 

झाल्यास न्यायालया�ुढे घ�खाली क�ण्याचा हुकूम काढण्याधिशवाय �या"य उ�त नाही.



54) सध्याच्या खटल्यात प्रदितवा�ी क्रमांक 2 ला रु.1300/- ��ाने मागणी र्जास्त आहे 

असे  वाटत असले त� ती दिकमान योग्य भा8े  मानलेली �क्कम भ�ण्याची ऑफ� �ेऊ  

शकली  असती.  या  सं�भा"त  श्री.  धिसंग  यांनी  र्फीहमीदा  बेगम (उ��ोले्लन्सिखत)  या 

खटल्यातील या न्यायालयाच्या दिनण"याव� दि�लेला भ�वसा कौतुकास्प� आहे;  ज्यात या 

न्यायालयाने  लालजी  लछमदास  डिवरुद्ध  अमीरुद्दी-  अमा-लु्ला  11 या  खटल्यातील 

आ�ल्या मागील दिनण"याचा आ�ा� घेतला आहे.  यांनी  नमू� केले की,  स्वीका�लेल्या 

भाड्या�ेक्षा र्जास्त ��ाने �क्कम मागणाऱ्या नोटीसचा काटेको��णे अथ" लावता येत नाही 

आधिण भा8ेकरूने दिकमान �ेय वाटेल तशी �क्कम �ाठवावी.

55) सध्याच्या  प्रक�णात  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ने  काय"वाही  प्रलंदिबत  असताना 

खटल्याच्या र्जागेच्या सं�भा"त दिनयधिमत�णे भा8े कोटा"त र्जमा क�ण्याची अट �ेखील �ूण" 

केली नाही. भाड्याची थकबाकी र्जमा न क�ण्याबाबत प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या वत"नाचे 

औधिचत्य धिसद्ध क�ण्यासाठी सुश्री दि8मेलो  3  माच" 2008 �ोर्जी लघु का�ण न्यायालयाने 

दि�लेल्या  आ�ेशाचा  आ�ा�  घेतील.  तथादि� दिफया"�ीने  अंतरि�म  नोटीस  क्रमांक  

19342/2006  मध्ये  दि�लेल्या  3  माच" 2008  च्या आ�ेशानुसा�  त्यातील प्रदितवा�ीनंा 

संदिहतेच्या  आ�ेश  एक्सएक्सव्ही-ए  म�ील  त�तु�ीनंुसा�  भाड्याची  थकबाकी  र्जमा 

क�ण्याचे दिन�<श दि�ले. प्रदितवा�ी क्रमांक 2-गेना�ोसा यांनी खटल्याच्या र्जागेसं�भा"त भा8े 
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र्जमा क�ण्यासाठी  �ाखल केलेला  हा  अर्ज" नव्हता .  संदिहतेच्या आ�ेश  25-ए अंतग"त 

भाड्याची  थकबाकी  र्जमा  क�ण्यासाठी  दिफया"�ीने  �ाखल  केलेला  अर्ज" न्यायालयाने  

फेटाळून लावला; याचा अथ" असा होऊ शकत नाही आधिण याचा अथ" असा नाही ; की 

प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  प्रलंदिबत  प्रदिक्रये��म्यान  दिनयधिमत�णे  भा8े  र्जमा  क�ण्याच्या 

एमआ�सी कायद्याच्या कलम 15(3) अंतग"त दितच्या बं�नातून मुक्त होतो. अशा प्रका�े 

या सं�भा"त प्रदितवा�ी क्रमांक 2 च्या वतीने ही चूक झाली.

56) भा8े दिकतीही तुट�ुं रे्ज असले,  त�ी शेवटी घ�मालकाने र्जमीन आधिण इमा�तीव� 

केलेल्या गंुतवणुकीव�ील ��ताव्याचे प्रदितदिनधि�त्व क�ते,  हे कौतुकास्प� आहे.  प्रमाधिणत 

भाड्याची �क्कम काय�ेशी�रि�त्या गोठवल्यामुळे भा8ेकरंूच्या र्जागेचे भा8े अन्यथा खू�च 

कमी  झाले  आहे  आधिण या�ुढे  र्जमीन  आधिण इमा�तीव�  केलेल्या  गंुतवणुकीव�  

घ�मालकाला कोणताही ��तावा धिमळत नाही. भा8ेकरू भा8े �ेण्यास स्थदिगती �ेतो तेव्हा 

घ�मालकाव� क� भ�ण्याची र्जबाब�ा�ी वगै�े थांबत नाही आधिण घ�मालकाला काहीही 

कमावणे त� �ू�च;  घ�मालकाला आ�ल्या न्सिखशातनू क� वगै�े भ�ावे लागतात,  अशी 

�रि�न्सिस्थती  दिनमा"ण  होते.  सध्याच्या  �रि�न्सिस्थतीत  एदिप्रल  1997  नंत�  घ�मालकाला 

भाड्या�ासून  वंधिचत  त�  ठेवले  र्जातेच;  धिशवाय  2007  मध्ये  इमा�त  �ा8ल्याधिशवाय 

माधिसक क� स्वत:च्या न्सिखशातनू भ�ावा लागतो. त्यामुळे तब्बल �हा वर्षे< भा8े दि�ले र्जात 

नाही. भा8े दिनयंत्रण कायद्यात भा8ेवाढ आधिण बे�खली�ासून सं�क्षणाची त�तू� असली; 



त�ी  भा8ेकरूने  घ�मालकाला  काहीही  न  �ेता  भा8ेकरूच्या  र्जागेव�  कब्जा  क�त 

�ादिहल्यास त्याची न्सिखल्ली उ8वण्यासाठी अशा सं�क्षणाचा अदित�ेक क�ता येणा� नाही. 

भाड्याची तुट�ुं र्जी �क्कमही �ेण्यास तया� नसलेल्या अशा भा8ेकरंूची हकाल�ट्टी अटळ 

आहे.  त्यामुळे  माझ्या मते  प्रदितवा�ी  क्रमांक  2  ला  बे�खल क�ण्याचे  आ�ेश �ेताना 

खटला आधिण अ�ीलीय न्यायालयांक8ून कोणतीही तु्रटी नाही.

57) व�ील चच<चा अथ" असा आहे की प्रदितवा�ी क्रमांक  2  �कुान क्रमांक  2  आधिण 

�कुान  क्रमांक  1  च्या  मागील  भागाचा  समावेश  असलेल्या  खटल्याच्या  आवा�ात 

भा8ेकरू होता आधिण एदिप्रल 1997 नंत� त्यासं�भा"त भा8े भ�ले नाही. त्यांना 1 नोव्हेंब� 

1999  �ोर्जी  दि8मा8ं  नोटीस  बर्जावण्यात  आली.  भाड्याची  योग्य थकबाकी  

धिमळदिवण्याच्या �हुे�ी सं�ीचंा लाभ घेण्यास ती अ�यशी ठ�ली आधिण खटला प्रलंदिबत 

असतानाही भा8े न भ�ण्याची/र्जमा न क�ण्याची आ�ली आ8मठुी वृत्ती कायम ठेवली. 

अशा �रि�न्सिस्थतीत प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ला कमीत कमी त्रास सहन क�ावा लागतो;  तो 

बे�खलीचा हुकूम आहे.  सध्याच्या खटल्यातील वसु्तन्सिस्थती वरून असे दि�सनू येते की, 

प्रदितवा�ी क्रमांक 2 ने खटल्याची र्जागा मालक असल्याप्रमाणे ताब्यात ठेवली.  या�ूवy 

रि�कादि8"या आधिण गेना�ोसा यांनी घ�मालकाच्या �ाठीमागे खटल्याच्या आवा�ात तृतीय 

�क्षका�ांना  सामावनू  घेण्याची  खार्जगी  व्यवस्था केली  होती  आधिण भ��ाईची  �क्कम  

अनुक्रमे  30% आधिण 70% या प्रमाणात वाटून कोट" रि�सीव्ह�ची नेमणूक करून अशा 

व्यवसे्थतनू  नफेखो�ी  केली  होती.  �ोन्ही  न्यायालयांनी  बेकाय�ा  उ�दिव�ीचा  आ�ा� 



कायम ठेवला नसल्याने या �ैलूत खोलव� र्जाण्याची ग�र्ज नाही.  खटल्याचा �रि�स�ही 

अनेक वर्षेा]�ासून बं� होता. ज्या मूळ हेतूने सटूची र्जागा ख�े�ी क�ण्यात आली होती, ती 

म्हणरे्ज  बेक�ी  चालदिवण्यासाठी,  ब�ाच  काळ  लोटला  होता.  त्यामुळे  सु्टदि8ओच्या 

कामकार्जासाठी सूट �रि�स�ाचा काही भाग वा��ण्यात आला,  र्जो �ुन्हा बं� क�ण्यात 

आला.  �तीच्या  मृतू्यनंत�  बाहे�ील  व्यक्तीनंा  सामावनू  घेण्यासाठी  आधिण त्यातून  

नफेखो�ी साठी वा��ल्या गेलेल्या खटल्याच्या आवा�ात प्रदितवा�ी क्रमांक  2  ने स्वत: 

कोणताही व्यवसाय केला नाही. सध्याचा खटला सरुू ठेवण्यामागचा मखु्य उदे्दश नव्याने 

बां�ण्यात  आलेल्या  इमा�तीतील  र्जागेचे  वाट�  सदुिनधिEत  क�णे  हा  आहे.  अन्यथा, 

खटल्याच्या र्जागेचा वा�� प्रदितवा�ी क्रमांक 2 ने स्वत: कोणताही व्यवसाय क�ण्यासाठी 

क�ीही केला नाही.  खटल्याच्या आवा�ातून प्रदितवा�ी क्रमांक 2  ची हकाल�ट्टी कायम 

ठेवून  �ीघ"काळ  चाललेला  खटला  सं�ुष्टात  आणण्याची  वेळ  आली  आहे.  व� 

�ादिहल्याप्रमाणे;  रि�कादि8"याने  दितच्या भा8ेकरू सं�भा"तील आ�ले �ावे  फा� �ूवy�ासून  

सो8ले  आहेत.  नव्याने  बां�ण्यात  आलेल्या  इमा�तीत  �या"यी  र्जागा  धिमळावी  आधिण 

घ�मालकाच्या दिकंमतीव�  त्यातून  आणखी  नफेखो�ी  व्हावी,  या  आशेने  गेना�ोसाच्या 

मुलानंी हा खटला सुरूच ठेवला आहे.

58) माझ्या  मते  �ुन�ावलोकन  अर्ज"�ा�  ट्रायल  दिकंवा  अ�ीलीय  न्यायालयांनी 

नो�ंवलेल्या  दिनष्कर्षेा]मध्ये  दिवकृतीचे  कोणतेही  प्रक�ण  शो�ण्यात  दिकंवा  भौदितक 

अदिनयधिमततेसह न्यायालयांनी अधि�का�क्षेत्राचा वा�� �श"दिवण्यास अ�यशी ठ�ले आहेत. 



त्यामुळे हे न्यायालय संदिहतेच्या कलम 115 अन्वये अधि�का�क्षेत्राचा वा�� करून ट्रायल 

आधिण अ�ीलीय न्यायालयांनी दि�लेल्या समवतy आ�ेशात हस्तक्ष�े करू शकत नाही.

59) दि�वाणी �नु�ीक्षण अर्ज" गुणदिव�दिहत असून त्यानुसा� तो फेटाळला र्जातो.

                                                                             [सं�ी� दिव. मा�णे, रे्ज.]

60) दिनकाल लागल्यानंत� धिमसेस दि8मेलो  बे�खलीच्या आ�ेशाला  स्थदिगती  धिमळावी 

म्हणून  प्राथ"ना  क�तील.  30  सBेंब�  2022  �ोर्जी  अ�ीलीय  खं8�ीठाने  दि�लेल्या 

आ�ेशाक8े त्या माझे लक्ष वे�तील;  ज्यात दि8क्रीची अमंलबर्जावणी  6  आठवड्यांच्या 

कालाव�ीसाठी  स्थदिगत  क�ण्यात  आली  होती.  त्यानुसा�  �नु�ावलोकन  अर्ज"�ा�ांनी 

खटल्याच्या र्जागेच्या सं�भा"त कोणतेही तृतीय �क्षाचे अधि�का� दिनमा"ण न क�ण्याच्या 

अटीच्या  अ�ीन  �ाहून  8  आठवड्यांच्या  कालाव�ीसाठी  बे�खलीच्या  आ�ेशाची 

अंमलबर्जावणी केली र्जाणा� नाही. 

                    [सं�ी� दिव. मा�णे, रे्ज.]

* * * * *



अस्वीक�ण

 

या न्यायदिनण"याच्या म�ाठी भार्षेेतील या अनुवा�ाचा वा�� हा �क्षका�ास त्याच्या/ 

दितच्या मातृभार्षेेमध्ये त्याचा अथ" समरू्जन घेण्या�ु�ताच मया"दि�त �ाहील आधिण त्याचा  

इत�  कोणत्याही  का�णाक�ता  वा��  क�ता  येणा�  नाही  तसेच  इंग्रर्जी  भार्षेेतील 

न्यायदिनण"य हाच सव" व्यावहारि�क आधिण काया"लयीन वा��ाकरि�ता दिवर्श्वसनीय असेल  

आधिण तोच त्यातील आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आधिण अंमलबर्जावणी क�ता  वै� मानला  

र्जाईल.
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