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श्रीपती लखू माने

वि�रुध्द 

सदस्य सचि � महाराष्ट्र पाणी पुर�ठा आचिण 

मलविन:सारण मंडळ आचिण इतर

(२०१२  े विद�ाणी अपील क्रमांक ५५६) 

मा 6 30, 2022

[हेमंत गुप्ता आचिण व्ही. रामासुब्रमण्यम, न्यायमूत?.]

करार  अचि@विनयम,  १८७२  :  कलम ६७ � ७५  -  आश्वासनाच्या 

पूत6तेसाठी �ाज�ी सोयी-सुवि�@ा देण्यास � नकर्त्याा6कडून दलु6क्ष विकं�ा 

नकार - राज्य शासना े नोदंणीकृत कंत्राटदार असलेल्या अपीलकर्त्यााOनी 

अंदाचिजत ख ा6पेक्षा ४७ टके्क अचि@क म्हणजे रु.८०,४५,०३४/- या ख ा6ने 

कामाच्या   अंमलबजा�णीसाठी  काया6देश  जारी  केला  -  अज6दाराला 

करारात  नमूद  पाईप  उपलब्ध नसल्या ी  माविहती  देण्यात  आली  -  
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प्रवित�ादीनंा �ेग�गेळ्या व्यासा े पाईप बदलून �क6 ऑड6रमध्ये बदल ह�ा 

असल्याने,   अज6दाराने  सु@ारिरत  दरा ी  मागणी  केली  -  या  �ादामुळे 

प्रवित�ादीने अपीलकर्त्याा6ला पाइपलाइन े काम थांब�ून दसुऱ्या कामाच्या 

बां@कामा े काम सुरू करण्या े विनदaश विदले  -  अपीलकर्त्याा6ने उपस्थिcत 

केलेली विबले �ेळेत भरली गेली नाहीत, म्हणून र्त्यााने काम पुढे नेले नाही 

- प्रवित�ादीने काम मागे घेण्या ी आचिण दंड आकारण्या ी @मकी विदली 

- अपीलकर्त्याा6ने 51,35,289/- रुपयांच्या �सुलीसाठी दा�ा दाखल केला 

-  कविनष्ठ न्यायालयाने प्रवित�ादीनंा अंशत:  विनदaश देऊन खटला विनकाली 

काढला  अपीलकर्त्याा6ला  १०%  व्याजासह  २४,९७,०७७/-  देणे  -  उच्च 

न्यायालयाने प्रवित�ादीने दाखल केलेले अपील अंशतः  मंजूर केले आचिण 

विडक्री ी रक्कम रु.७,१९,४१२/- पयOत कमी केली. अपीला�र असे म्हटले 

की:  संपूण6 घटनाक्रमा�रून  असे  विदसून  आले  की  अपीलकता6  

परिरर्त्याागासह कोणर्त्यााही गोष्टीसाठी दोषी नव्हता  -  कराराच्या कलम 3 

(अ)  ने  प्रवित�ादीनंा  करार  रद्द करण्यास  सक्षम  केले ,   चिसकु्यरिरटी 

विडपॉचिqट जप्त करून अपीलकर्त्याा6च्या जोखमी�र आचिण ख ा6ने काम  

दसुऱ्या कंत्राटदाराकडे सोप�ा - हे कलम प्रवित�ादीनंी क@ीही लागू केले 
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नाही  -  सु@ारिरत दर विनचिrत न करता �क6  ऑड6रमध्ये केलेल्या भौवितक 

बदलामंुळे  करारा ी  कामविगरी  न होण्यास कारणीभूत ठरले  -  म्हणून,  

प्रवित�ादी  अपीलकर्त्याा6�र  करार  सोडून  विदल्या ा  आचिण कामविगरी  न  

केल्या ा आरोप करू शकत नाही  -  कंत्राटदाराने काम सुरू ठे�ण्यास 

नकार देणे,  जोपयOत परस्पर आश्वासने दसुऱ्या पक्षाद्वारे पूण6 केली जात 

नाहीत,  तोपयOत करारा ा परिरर्त्यााग म्हणता येणार नाही  -  प्रवित�ादीनंी  

अपीलकर्त्याा6ला अटीनुंसार करारा ी अंमलबजा�णी करणे कठीण केले

मुळात सहमत  -  उच्च न्यायालया ा आदेश रद्द qाला आचिण कविनष्ठ  

न्यायालया ा आदेश पू�6�त qाला.

करार  कायदा,  १८७२  :  परिरर्त्यााग  –  कराराच्या  एखाद्या  पक्षा 

कडून र्त्यााच्या एखाद्या कृताकृतीमुळे मूळ कराराच्या अटीमंध्ये जेव्हा 

ही महत्वा ा बदल घडून येतो, तेव्हा  हे कराराच्या कायद्या े मूलभूत 

आहे की,

करारातील दसुऱ्या  पक्षासाठी, मूळ करार न करणे  खुले आहे - हे परिरर्त्यााग 

मानले जाणार नाही - चिश�ाय, परिरर्त्यााग सामान्यत: अचि@काराच्या संदभा6त 
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समजला जातो आचिण दावियत्व विकं�ा बं@न च्यासंदभा6त नाही - करारातील 

एक  पक्ष करारांतग6त  आपले  अचि@कार  सोडून  देऊ  शकतो  ज्यामळेु  

दसुऱ्याकडून माफी ी  वि�नंती  केली  जाऊ शकते  पण वितथे  बं@न र्त्यााग 

करण्या ा प्रश्न  येत नाही.

अपील मंजूर करताना न्यायालयाने

@रले  :  १.दसुऱ्या  पक्षाने  परस्पर  आश्वासनां ी  पूत6ता 

केल्याचिश�ाय  कंत्राटदाराने  काम  सुरू ठे�ण्यास  नकाराला , 

करारा ा  र्त्यााग  म्हणता  येणार  नाही.  एखाद्या  कराराला  एका 

पक्षाने  नकार  विदल्यास दसुऱ्या  पक्षाला  उलं्लघनासाठी  खटला 

दाखल करण्या ा  विकं�ा  करार  रद्द करण्या ा  आचिण आ@ी  

केलेल्या  कामासाठी  क्वांटम  मेरूत  प्रमाणात  खटला  दाखल 

करण्या ा अचि@कार चिमळू शकतो  . प्रवित�ादीनंी कलम ३ (अ) 

आचिण (ब) नुसार करार रद्द करून नुकसानभरपाईसाठी खटला 

दाखल करण्या ा पया6य विन�डला नाही. हे उत्तरदाते होते

4 ज्यांनी  अपीलकर्त्याा6ला  मूळ  मान्य केलेल्या  अटीनुंसार  करारा ी  
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अंमलबजा�णी  करणे  अ�घड  केले.  [परिरचे्छद  २२]  [848-ए-बी, 

एफ-जी]

२.  �रील तीन प्रमुख दाव्याचं्या संदभा6त कविनष्ठ न्यायालया ा  

विनण6य रद्द करण्यात उच्च न्यायालया ी स्पष्ट  ूक होती , या  ुकीच्या 

समजुती�र की अविपलकर्त्यााच्या �तीने करारा ा परिरर्त्यााग qाला आहे.

5  र्त्याामुळे  हे  अपील मान्य करण्यात आले आहे .  उच्च न्यायालया ा  

आके्षपाह6 विनण6य  आचिण हुकूम  रद्द केला  जातो  आचिण कविनष्ठ  

न्यायालया ा विनण6य आचिण हुकूम पुनसO वियत केला जातो. [परिरचे्छद 

२३] [848-जी-ए ]

विद�ाणी  अपील  अचि@कारके्षत्र:  विद�ाणी  अपील  क्रमांक  556 

ऑफ 2012.

मुं बई उच्च न्यायालयाने १९९८ च्या प्रथम अपील क्रमांक ५२८ 

म@ील २४.०४.२००९ च्या विनण6य � आदेशा�रून.

पाणीपुर�ठा � मलविनस्सारण मंडळ
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वि�नय न�रे,  �रिरष्ठ अॅड..,  ग्वेन@  कावित6का,  सुश्री  आभा  आर. 

शमा6, अपीलकर्त्याा6 े अॅड.

न्यायालया ा विनण6य याद्वारे देण्यात आला

�ी. रामसुब्रमण्यम,न्यायमूत?

1. पैसे  �सूल  करण्याच्या  खटल्यात  विफया6दीने  विद�ाणी 

प्रविक्रया संविहता, १९०८ च्या कलम ९६ अन्वये विनयचिमत अपीलात मंुबई 

येथील उच्च न्यायालयाच्या विनण6याला � आदेशाला आव्हान देणारे �रील 

अपील दाखल केले  आहे,  ज्याद्वारे  कविनष्ठ न्यायालयाने �ाविष6क १०% 

व्याजासह  २४,९७,०७७/-  रुपये  �सूल  करण्यासाठी  विदलेला  आदेश 

रु.७,१९,४१२ , व्याजासह �सुलीच्या विडक्रीमध्ये बदलण्यात आला.

2. आम्ही अपीलकर्त्याा6 े वि�द्वान जे्यष्ठ �कील वि�नय न�रे 

आचिण प्रवित�ादी ंे वि�द्वान �कील श्री. सुनील मुरारका यां े म्हणणे ऐकले 

आहे.

अज6दार  हा  महाराष्ट्र शासना ा  नोदंणीकृत  कंत्राटदार  आहे . 

रत्नाविगरी  चिजल्ह्यातील  दाभोळ-भोपान  �  इतर  गा�ांसाठी  प्रादेचिशक 
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ग्रामीण  नळपाणी  पुर�ठा  योजने े  काम  राबवि�ण्याच्या  विनवि�देमध्ये 

अज6दार  यशस्वी  विनवि�दाकार  ठरला.  विदनांक  03.07.1986  रोजी 

80,45,034/- रुपये ख ा6 े काम करण्यासाठी काया6देश देण्यात आला, 

जो अंदाचिजत ख ा6पेक्षा 47% जास्त होता. हे काम पूण6 होण्यासाठी ३० 

मविहन्यां ा काला�@ी विनचिrत करण्यात आला होता. परंतु असे विदसते की 

प्रवित�ादी  क्रमांक ३ ने  येथे  २८.०७.१९८६ रोजी एक पत्र जारी  करून 

अपीलकर्त्याा6ला  काया6देश  cविगत  ठे�ल्या ी  माविहती  विदली.  काही 

विन�ेदनांनंतर  प्रवित�ादी  क्रमांक  ३   ने   १७.१२.१९८६  च्या  पत्राद्वारे 

अपीलकर्त्याा6ला काम सुरू करण्या ी सू ना केली.

4. याचि काकर्त्याा6ने  २९.१२.१९८६  पासून  काम  करण्यास 

सुरु�ात केली असली तरी करारात नमदू केलेल्या व्यासा े सी-१ पाईप 

�  चिसमेंट  पाईप  उपलब्ध नसल्या ी  माविहती  र्त्याांना  देण्यात  आली . 

र्त्याानंतर �ेग�गेळ्या व्यासा े पाईप बदलून �क6  ऑड6रच्या अटीमंध्ये 

बदल करण्या ी मागणी उत्तरदार्त्याांनी केली.  र्त्याामुळे याचि काकर्त्याा6ने 
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सु@ारिरत दरा ी मागणी सुरू केली.

5. �रील  �ाद  चि घळत  असताना  प्रवित�ादी  क्र.३   ने 

अज6दाराला  विदनांक ०२.०३.१९८७ च्या पत्राद्वारे  पाईपलाईन े  काम 

थांब�ून  पं नाडी  या  �ेगळ्या  विठकाणी  दसुरे  काम  सुरू करण्या े  

आदेश विदले. 04.03.1987 च्या दसुर् या पत्राद्वारे प्रवित�ादी क्रमांक 2 

ने अज6दाराला एका दरुुस्ती ी माविहती विदली ज्यात एक हेड-�क6 @ 

करजाई  येथे  आचिण दसुरे  पं नाडी  येथे  बां@ण्यात  आले  होते .  या 

प्रमुखाचं्या संदभा6त विदनांक ०१.०७.१९८७  ा काया6देशही काढण्यात 

आला होता.  

6.  अज6दाराच्या त्रासात भर टाकत र्त्यााने  उभारलेली@ 

विबले विन@ीअभा�ी �ेळेत भरली गेली नाहीत.  र्त्याामुळे अपीलकर्त्याा6ने 

काम  पुढे  नेले  नाही.  परिरणामी  प्रवित�ादी  क्र.२  ने  काया6देश  मागे 

घेण्या ी  �  विदनांक  ०१.०३.१९८८  पासून  प्रवितविदन  रु.१०/-  दंड 

आकारण्या ी  @मकी  विदली.  तेव्हापासून  दोन्ही  पक्षांमध्ये  �ाद  सुरू 

होते, ज्यामळेु अखेर अज6दाराने रु.51,35,289/- च्या �सुली सीसाठी  दा�ा 
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दाखल केला.

७.  रु.५१,३५,२८९/-  च्या  �रील  दाव्यामध्ये  (१) केलेल्या 

कामा े  मूल्य अशा  अनेक दाव्यां ा  समा�ेश होता ;(२) चिसकु्यरिरटी 

विडपॉचिqट  सोडणे;  (३) नुकसान  भरपाई;@  आचिण (४) नुकसान 

भरपाई इर्त्याादी.

4 8.  ट्रायल  कोटा6समोर,  अपीलकर्त्याा6ने  स्वत:  ला  पीडबू्ल्य  1  म्हणून 

तपासले  आचिण प्रदश6न  म्हणून  अनेक  दस्तऐ�ज  चि न्हांविकत  केले . 

प्रवित�ादीचं्या बाजूने,  डी डबू्ल्य 1  ते  5  असे पा  साक्षीदार तपासले 

गेले आचिण प्रवित�ादीनंी अनेक कागदपत्रे देखील चि न्हांविकत केली.

9. शे�टी, ट्रायल कोटा6ने एका विनण6याद्वारे आचिण विडक्रीद्वारे विदनांक

5 02.02.1998 ने खटल्या ा अंशतः  विनकाल विदला आचिण प्रवित�ादीनंा 

खटल्याच्या  तारखेपासून  �सुलीहोईपयOत  �ाविष6क  10%  व्याजासह 

24,97,077/- रुपये अपीलकर्त्याा6ला देण्या े विनदaश विदले.

10.  अशा  प्रकारे  विदलेल्या  आदेशाने  व्यचिथत  qालेल्या 

प्रवित�ादीनंी  विद�ाणी  प्रविक्रया  संविहतेच्या कलम  96  अन्वये  विनयचिमत 
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विद�ाणी अपील दाखल केले,

6 १९०८  मंुबई  यथेील  उच्च न्यायालयाच्या  फाईल�र  दा�ा  अंशतः  

विनकाली विनघाला असला तरी अपीलकर्त्याा6ने कोणतेही अपील दाखल 

केले नाही.

11. २४.०४.२००९  रोजीच्या  विनण6याद्वारे  �  आदेशाद्वारे  उच्च 

न्यायालयाने  अपील  अंशतः  मंजूर  केले  �  विडक्री ी  रक्कम 

रु.७,१९,४१२/-  पयOत कमी केली.  र्त्याामुळे �ादीने �रील अपील केले 

आहे.

12. हल्ल्या ी कारणे आचिण प्रवितस्प@? युस्थि��ाद यां ा वि� ार 

करण्यापू�?,  अपीलकर्त्याा6ने  ट्रायल  कोटा6समोर  केलेल्या  दाव्यां े 

�ेग�गेळे  प्रमुख,  दाव्यां े  प्रमुख  आचिण खटल्याने  या  दाव्यांच्या  

प्रमुखांना विकती प्रमाणात पर�ानगी विदली हे पाहणे उपयु� ठरेल

न्यायालय,  आचिण उच्च न्यायालयाने  या  प्रकरणात  मंजूर  केलेल्या  

दाव्यां े प्रमुख



विनण6य.  सोप्या  रसग्रहणासाठी  ते  सारणीबद्ध सं्तभात  खालीलप्रमाणे  

सादर केले आहेत:-

अ.
कं्र.

 मागणीच न्यायालयाचा अहवाले वि शि#र्ष%क दाव्यात 
मागणी 

 के वि ले विली 
रक्कम(
((रू)

 दाव्यात
 ट्राइल
 कोर्टाा%ने वि

 प्रदान
 के वि ले विली 

रक्कम(रू
)

 उच्च न्यायालयाचा अहवाल
न्यायाल

 याने वि
 प्रदान
 के वि ले विली 

रक्कम. )
(रू.)

    दार्वोा काढू माने विन घे विण्यापू माने विर्वो3
   पय4त के वि ले विल्या कामाच न्यायालयाचा अहवाली

   किकंमत पण न दिदले विल्या
   अतितरिरक्त बाब खाली 

  के वि ले विल्या कामाच न्यायालयाचा अहवाली किकंमत
   सुरक्षा ठे विर्वो मुक्त करणे वि नामंजू माने विर
 रिरकामे वि मजू माने विर

 रिरकामी यंत्रसामुग्री
खच न्यायालयाचा अहवाल% नामंजू माने विर

 नफ्याच न्यायालयाचा अहवाला तोर्टाा नामंजू माने विर
  दाव्या पय4त १८%द.सा.द.#े वि. 
 प्रमाणे वि व्याज

नामंजू माने विर

 नोर्टाी स खच न्यायालयाचा अहवाल% नामंजू माने विर
एकू माने वि ण.  
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13. �रील तक्त्या�रून लक्षात येते की, कविनष्ठ न्यायालयाने 

तीन दाव्यांच्या शीष6काखाली काय पर�ानगी विदली होती,  ती म्हणज,े 

(१) रु.२,२१,०००  ी अनामत रक्कम सोडणे;  (२)  जाने�ारी १९८९ ते 

३०.०९.१९९० या काला�@ीतील ख 6. ५,६३,११५/- इतके रुपये आचिण 

(३)  रु.९,७३,२५०/-  इतका  नफा  तोटा   उच्च न्यायालयाने  नामंजूर  

केला..  र्त्याामळेु आमच्यासमोर े  अपील खरे तर के�ळ या दाव्याचं्या 

तीन   शीष6का. पुरते   मया6विदत आहे. 

14. उच्च न्यायालयाने  �रील  तीन  शीष6कांखालील  दा�े  

फेटाळण्या े  मखु्य आचिण कदाचि त  एकमे�  कारण  म्हणजे  

अपीलकर्त्याा6ने मुख्य करारानुसार काम सोडले होते आचिण म्हणून  ना  

चिसकु्यरिरटी  विडपॉचिqट सोडण्या ा प्रश्न आहे ,  ना  ओव्हरहेड भरण्या ा 

प्रश्न आहे ना नफ्याच्या तोट्यासाठी दा�ा करण्यास पर�ानगी देण्या ा 

प्रश्न,  विनमा6ण qाला.  र्त्याामुळे या अविपलात एक  मुद्दा वि� ाराथ6 उभा 

राहतो, तो म्हणजे अपीलकर्त्याा6ने काम सोडले होते का?



15.  अपीलकर्त्याा6कडून  परिरर्त्यााग  qाला  आहे  की  नाही  हे 

पाहण्यासाठी,  रेकॉड6�रील  कागदोपत्री  पुराव्यांद्वारे  प्रवितविबंविबत 

qालेल्या घटनाचं्या कालबद्धते�र एक नजर टाकणे आ�श्यक आहे. 

कालबद्धता खालीलप्रमाणे होती :-

(1) 03.07.1986  रोजी  अपीलकर्त्याा6ला  काया6देश  देण्यात 

आला आचिण करारा ी नोदंणी करण्यात आली. या करारात काम पूण6 

होण्यासाठी ३० मविहन्यां ा काला�@ी विनचिrत करण्यात आला होता;

(2) 28.07.1986  च्या  पत्राद्वारे  प्रवित�ादीनंी  अपीलकर्त्याा6ला 

कळ�ले की काया6देशा ी अंमलबजा�णी cविगत ठे�ली जाईल.  या 

पत्रात  कोणतेही  कारण  सांगण्यात  आले  नसले,  तरी  प्रशासकीय 

कारणास्त� हे घडल्या ी भूचिमका प्रवित�ादीनंी नंतर घेतली;

(3) तब्बल  ५  मविहन्यांनी  १७.१२.१९८६  रोजी े  पत्र दे�ून  
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अपीलकर्त्याा6ला काम सुरू करण्या े विनदaश देण्यात आले;

(4) तर  अपीलकर्त्याा6 े  प्रकरण  असे  होते  की,  करारा ी 

अंमलबजा�णी  करण्या ी  र्त्याा ी  जबाबदारी  विदनांक  03.07.1986 

रोजी अंमलात आली.   लेखी विन�ेदनात प्रवित�ादी ंी बाजू अशी होती 

की काम सुरू करण्या ी तारीख के�ळ 17.12.1986 म्हणून घ्या�ी, ज्या 

विद�शी �क6 -ऑड6र cविगत ठे�ण्या ा आदेश मागे घेण्यात आला होते. 

3 (५)  काही विद�सांत  अपीलकर्त्याा6ने प्रवित�ादीनंा सी-१ पाईप आचिण 

मूळ  मान्य व्यासा े  चिसमेंट  पाईप  उपलब्ध नसल्याबद्दल  कळ�ले . 

प्रवित�ादीनंा  पाइप  बदलून  �गे�ेगळ्या  परिरमाणा े  पाईप  ला�ाय े 

होते,  तेव्हा  अपीलकर्त्याा6ने  २०.०२.१९८७  च्या  पत्राद्वारे  न�ीन  दर 

विनचिrत करण्या ी मागणी केली. लेखी विन�देनाच्या ई परिरचे्छद ८ मधे्य 

ही �स्तुस्थिcती मान्य करण्यात आली आहे;

(६)  विदनांक  २०.०२.१९८७  च्या  पत्रात  उपस्थिcत  केलेल्या 

मुद्द्या े  विनराकरण  होण्यापू�?  प्रवित�ादीनंी  विदनांक  ०२.०३.१९८७ 



रोजी  आणखी  एक पत्र जारी  करून  अपीलकर्त्याा6ला  पाईपलाईन े  

काम थांब�ून  पं नाडी  येथे काम सुरू करण्या े विनदaश विदले..  जरी 

प्रवित�ादीनंी र्त्यााचं्या लेखी विन�ेदनात परिरचे्छद 9 मध्ये दा�ा केला आहे 

की,  विद.

०२.०३.१९८७ च्या पत्रात के�ळ अज6दाराला  हेड-�क6 च्या  बां@कामा�र 

लक्ष कें वि§त करण्या ा आदेश देण्यात आला होता, असे लेखी विन�देन 

विदले असले तरी पाईपलाईनच्या कामाच्या बाबतीत या पत्रात "कृपया 

थांब�ा" असे शब्द होते हे मान्य केले जाते;

(7) प्रवित�ादीचं्या  म्हणण्यानुसार,  र्त्याांनी  02.04.1987  रोजी 

एक  तार  करून  अपीलकर्त्याा6ला  पाइपलाइन  टाकण्या े  काम  सुरू 

करण्या े  आदेचिशत केले होते.

9. अज6दाराने विदनांक ०४.११.१९८७ रोजी विन�ेदन पाठ�ून 

[१]  विन@ीअभा�ी विबले न भरण्या ा मुद्दा आचिण [२]  वि�वि�@ 

परिरमाणा े पाईप टाकण्याच्या कामासाठी २०.०२.१९८७ रोजी 
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प्रस्तावि�त  सु@ारिरत  दर  मंजूर  होण्यास  उशीर  qाल्या ा  मुद्दा 

प्रवित�ादीनंी  लेखी विन�ेदनाच्या परिरचे्छद ११ मध्ये मान्य केला  

आहे,  जरी र्त्याांनी या पत्रातील मजकुराच्या अ ूकते�र आके्षप 

घेतला.  वि�शेष  म्हणजे  अज6दाराच्या  ०४.११.१९८७  रोजीच्या 

विन�देनाला  उत्तर  देताना  ०२.१२.१९८७  च्या  उत्तरावि�षयी 

दाव्याच्या परिरचे्छद  ११  म@ील  अपीलकर्त्याा6ने  केलेले  प्रवितज्ञा 

पू�6क  केलेल्या  वि�@ानाला  प्रवित�ादीनंी  र्त्याांच्या  लेखी 

विन�देनाच्या परिरचे्छद ११ मधे्य अचिजबात हाताळले नाही;

(10)या �ेळी प्रवित�ादी क्र.३ ने विदनांक २२.०२.१९८८ रोजी एक 

पत्र जारी करून र्त्याा पत्राच्या तारखेपासून प्रवितविदन रु.१०/- दंड 

ठोठा�ला.  या  पत्राद्वारे  अज6दाराला  ०१.०३.१९८८  पयOत  काम 

सुरू करण्या े  आदेश  देण्यात आला होता.

(11)अपीलकर्त्याा6च्या  आके्षपानंतरही  २२.०३.१९८८  रोजी  े

आणखी  एक  पत्र जारी  करण्यात  आले ,  ज्यात  दंड 



आकारण्याच्या  प्रस्ता�ा ा  पुनरुच्चार  करण्यात  आला  आचिण 

अपीलकर्त्याा6ला काम सुरू करण्या े आदेचिश

 करण्यात आले;

(12)खरे  तर  २२.०३.१९८८  च्या  पत्रात  प्रवित�ादीनंी  प्रथम  

मान्य केले की,  वि�षय काय6 दोन भागांत वि�भागले गेले  आहे  

आचिण प्रस्तावि�त सु@ारिरत दर र्त्याात तरतूद केल्याप्रमाणे आहेत;

10. (13) नंतर एविप्रल, जून, जुलै आचिण ऑगस्ट १९८८ मध्ये 

अनेक  पत्रव्य�हार  करण्यात  आले,  र्त्याा  स�ाOमध्ये  सु@ारणा 

आचिण विबले न भरल्यामुळे सु@ारिरत दरांबाबत मतभेद असल्या े 

विनदश6नास आणून विदले;

(14) अज6दाराच्या  म्हणण्यानुसार,  करारांतग6त  कामा ी 

अंमलबजा�णी 03.07.1986 रोजी सुरू होणार होती आचिण 03.01.1989 
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पयOत पूण6 करण्या ी जबाबदारी होती, परंतु प्रवित�ादी ंा यसु्थि��ाद असा 

होता की कामा ी अंमलबजा�णी विडसेंबर 1986 मधे्य  सुरू होणार होती 

आचिण म्हणून  काम  पूण6 करण्या ी  जबाबदारी  जूनमध्ये  संपली , 

1989;

(15) तथाविप,  प्रवित�ादीनंी  विदनांक  १९.०४.१९८९  च्या  पत्राद्वारे 

दंडा ी रक्कम रु.१०/-  �रून रु.२५/-  पयOत �ाढवि�ली. 06.10.1989  च्या 

दसुऱ्या पत्राद्वारे,  प्रवित�ादीनंी अपीलकर्त्याा6ला सूचि त केले की प्रकल्प पूण6 

करण्या ी  मुदत  17.06.1989  रोजी  संपली  आहे  आचिण अपीलकर्त्याा6ने  

कोणतीही  मुदत�ाढ  माविगतली  नसली  तरी  र्त्यााला  31.12.1989  पयOत 

मुदत�ाढ विदली जात आहे.

16. मागील परिरचे्छदात �चिण6लेल्या संपूण6 घटनाक्रमा�रून असे 

विदसून येईल की अपीलकता6 परिरर्त्याागा सह कशातही दोषी नव्हता

 कराराच्या कलम ३  (अ)  नुसार प्रवित�ादीनंा  करार रद्द करणे ,  अनामत 

रक्कम जप्त करणे आचिण अपीलकर्त्याा6च्या जोखमी�र आचिण ख ा6�र  



काम  दसुऱ्या  कंत्राटदाराकडे  सोपवि�णे  शक्य होते .  हे  कलम 

प्रवित�ादीनंी क@ी  �ापरले नाही. म्हणून , आम्हाला आrय6 �ाटते, 

वि�शेषत: पत्रव्य�हाराच्या प्रकाशात

फेब्र�ुारी,  १९८८  ते  ऑक्टोबर  १९८९  पयOत  उच्च न्यायालयाला  

अविपलकता6 परिरर्त्याागा साठी   दोषी कसा आढळला.

17. खरं तर भारतीय करार कायदा, 1872 च्या कलम 67 मध्ये 

हे  स्पष्ट करण्यात  आले आहे की  जर  कोणताही  � नघेणारा  आपल्या  

� नाच्या  पूत6तेसाठी  हमी  विकं�ा  �ाज�ी  सुवि�@ांकडे  देण्या कडे  दलु6क्ष 

करतो विकं�ा देण्यास नकार देतो, तर अशा दलु6क्षाने विकं�ा नकाराने � न 

देणाऱ्याला माफ केले जाते.   कलम ६७ आचिण  र्त्याात अंतभू6त उदाहरण ड 

खालीलप्रमाणे आहे:-

"67.  � न देणाऱ्याला कामविगरी करण्यासाठी साठी �ाज�ी 

सोयी-सुवि�@ा देण्याच्या आश्वासनाकडे � न घेणाऱ्याने दलु6क्ष 

केल्या ा परिरणाम.-  जर कोणर्त्यााही � न घेणाऱ्याने आपल्या 

� नाच्या पूत6तेसाठी हमी विकं�ा �ाज�ी सुवि�@ांकडे दलु6क्ष केले 
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विकं�ा नकार विदला,  तर � नदार्त्यााला,  अशा  प्रकारच्या दलु6क्ष 

विकं�ा  नकारा  मळेु  कामविगरी   न  करण्यापासून  क्षमा   केली 

जाते.

उदाहरण

1 अ ने ब बरोबर  ब च्या घराच्या दरुुस्तीसाठी करार केला.

2  ब ज्या विठकाणी र्त्याा ी जागा आहे आचिण ज्यात र्त्याा े  

दरुुस्त करा�या े  घर  आहे ,   ती   जागा  अ ला  दाख�ण्यास 

दलु6क्ष करतो विकं�ा  ती सांगण्यास नकार देतो.

3 अशा  दलु6क्षामुळे  विकं�ा  नकारामुळे  करारा ी  पूत6ता  न 

केल्याबद्दल अ ला क्षमा केली जाते."

19.  कराराच्या कायद्यात हे मूलभूत आहे की जेव्हा जेव्हा मूळ कराराच्या 

अटीमंध्ये  महत्वा ा  बदल  होतो,  तेव्हा  करारातील  एका  पक्षाकडून 

कोणतीही  @  qाल्यामुळे,  मूळ  करार  न  करणे  दसुऱ्या  पक्षासाठी  खुले 



असते.  हे र्त्यााग करण्यासारखे होणार नाही.  चिश�ाय,  परिरर्त्यााग सामान्यत: 

हक्काच्या संदभा6त समजला जातो आचिण दावियत्व विकं�ा @ संदभा6त नाही. 

करारातील  एक  पक्ष करारांतग6त  आपले  अचि@कार  सोडून  देऊ  शकतो  

ज्यामुळे  दसुऱ्या  पक्षाकडून  माफी ी  वि�नंती  केली  जाऊ  शकते,  परंतु 

दावियत्व सोडण्या ा  प्रश्न  उद्भ�त  नाही .  या  प्रकरणात,  अपीलकर्त्याा6ने 

र्त्यााने  सांविगतलेल्या  कारणास्त� �क6 -ऑड6र  अंतग6त  आपली  जबाबदारी 

पार  पाडण्यास  नकार  विदला.  जबाबदाऱ्या  पार  पाडण्यास  नकार  देणे, 

कदाचि त करारा े उलं्लघन म्हणता यईेल आचिण परिरर्त्यााग म्हणता यणेार  

नाही.

20.  हे  लक्षात  घेणे  मनोरंजक  आहे  की  प्रवित�ादीनंी,  (१)  

अपीलकर्त्याा6वि�रुद्ध करारभंगा ा  आरोप  करणे ;  आचिण (२) परिरणामी 

कलम ३ (अ) अन्वये करार रद्द करण्याच्या अचि@कारा ा �ापर करणे हे 

विन�डले नाही.  प्रवित�ादीनंी तसे करणे योग्य ठरवि�ले असते तर करार 

कायद्याच्या  कलम ७५  अन्वये  उपलब्ध असलेल्या  उपायां ा  आ@ार  

घेतला असता आचिण करारा ी पूत6ता न केल्याने qालेल्या नुकसानी ी 
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भरपाई माविगतली असती. याउलट र्त्याांनी अपीलकर्त्याा6ला ('परिरर्त्यााग' या 

शब्दा ा खरा अथ6 समजून न घेता) परिरर्त्याागा े गुणवि�शेष  विदले आचिण 

अपीलकर्त्याा6ने केलेल्या दाव्यां ा आदर करण्यास नकार विदला.

21.  मे  1987  मधे्य दसुरे  वि�@ेयक मंजूर  qाल्यानंतर मुख्य कंत्राटांतग6त  

कामात प्रगती qाली नाही,  या आ@ारा�र उच्च न्यायालयाने कंत्राट रद्द  

केल्या ा विनष्कष6 काढला. हा विनष्कष6 आणखी एका विनष्कषा6च्या पूण6पणे 

वि�रुद्ध आहे  की  करारा ा  काला�@ी  जून ,  1989  पयOत  होता  आचिण 

अपीलकर्त्याा6ने  कोणतीही  वि�नंती  नसतानाही  प्रवित�ादीनंी  स्वत: 

31.12.1989  पयOत करार पूण6 करण्यासाठी मुदत�ाढ विदली .  म,े  १९८७ 

मधे्य करारा ा परिरर्त्यााग  व्य�ीला हा करार जून १९८९ पयOत ा आहे, हे 

प्रवित�ादीचं्या समजूती�र विडसेंबर १९८९ पयOत मुदत�ाढ कशी विदली जाऊ 

शकते,  हे  आम्हाला  समजत  नाही.  �ास्तवि�क,  उच्च न्यायालयाने  

विनकालाच्या परिरचे्छद ९ मध्ये असा विनष्कष6 नोदं�ला की डी डबू्ल्य  ३, ४ 



आचिण ५ नुसार विनवि�देच्या कलम ३ (अ) अन्वये रद्द करण्या ा अचि@कार 

�ापरला  गेला  आचिण अनामत  रक्कम  जप्त करण्यात  आली .  लेखी 

विन�देनातही  प्रवित�ादीनंी  आपला  दा�ा  तसा  मांडला  नाही.  कोणर्त्यााही 

परिरस्थिcतीत करारा ा काला�@ी विडसेंबर १९८९ पयOत �ाढवि�ण्यात आला, 

या प्रवित�ादीचं्या वि�चिशष्ट भूचिमकेशी असा विनष्कष6 @  सहअस्थिस्तत्वात राहू 

शकत नाही.

22.  दसुऱ्या  पक्षाकडून  परस्पर  आश्वासनां ी  पूत6ता 

केल्याचिश�ाय कंत्राटदाराने काम सुरू ठे�ण्यास नकार देणे ,  हे कंत्राट 

परिरर्त्यााग करणे  म्हणता यणेार नाही.  एखाद्या कराराला एका पक्षाने 

नकार  विदल्यास  दसुऱ्या  पक्षाला  उलं्लघनासाठी  खटला  दाखल 

करण्या ा  विकं�ा  करार  रद्द करण्या ा  आचिण  आ@ी  केलेल्या 

कामासाठी क्वांटम  मेरूईत  प्रमाणात  खटला  दाखल  करण्या ा 

अचि@कार चिमळू शकतो.
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खंड 9 म@ील परिरचे्छद 694, हॅल्सबरीच्या विनयमां ी  ौथी आ�ृत्ती

जर दसुरा पक्ष करारातील आपला भाग पार पाडण्यास पूण6पणे नकार 

विदला  असेल  तर  करारातील  एखाद्या  पक्षाला  उपलब्ध असलेल्या  

उपाया�ंर प्रकाश टाकण्यासाठी, उपयु�रिरर्त्याा काढला जाऊ शकतो.

"694. कंत्राटा अंतग6त  केलेले करारभंगामुळे रद्द करण्यात आले.

चिजथे एका पक्षाने कामविगरी करण्यास पूण6पणे नकार विदला आहे, विकं�ा 

स्वत: करारा ा आपला भाग करण्यास अक्षम qाला आहे, तो 

दसुऱ्या  पक्षाला  अचि@कार  देतो  की  एकतर  र्त्याा े  उलं्लघन 

केल्याबद्दल  खटला  दाखल  करा�ा,  विकं�ा  करार  रद्द करा�ा  

आचिण प्रर्त्याक्षात केलेल्या कामासाठी क्वांटम मेरुइट�र खटला  

दाखल करा�ा.  अशा प्रकारे,  जेथे एखाद्या प्रकाशकाने एखाद्या 

लेखकाला  एखादी  कृती  चिलविहण्यासाठी  विनय�ु केले  परंतु  



प्रकल्प सोडला, तेथे लेखकाला अचि@कार होता

4 पूण6 qालेले काम सादर न करता ,  कामा ा �ाज�ी मोबदला 

�सूल करण्यास पात्र  होता ;  आचिण जर  एखाद्या  प्रवित�ादीने  

खरेदीदार सापडल्यानंतर �ादी ा जमीन वि�कण्या ा अचि@कार 

 ुकीच्या पद्धतीने रद्द केला, तर �ादीने  र्त्याा तारखेपयOत र्त्यााच्या 

कामा ा आचिण श्रमा ा �ाज�ी मोबदला �सूल केला.

5 या  प्रकार ा  क्वांटम मेरुइट के्लम वि� ारात पूण6पणे  अपयशी 

ठरल्यास  पैशाच्या  परतफेडीच्या  दाव्यांसारखा  आहे.  दोन्ही 

प्रकरणामंध्ये, दा�ा आणण्यापू�? करार संपुष्टात आला पाविहजे; 

परंतु एकदा करार संपुष्टात आला की दा�ा करारा संबं@ी आहे 

असे म्हणण्यात ताविक6 क अड ण येते.

6 प्रवित�ादीनंी कलम ३  (अ)  आचिण (ब)  नुसार करार रद्द करून 

नुकसानभरपाईसाठी खटला दाखल करण्या ा पया6य विन�डला 

नाही.  प्रवित�ादीनंी  अपीलकर्त्याा6ला  मूळ  मान्य अटीनुंसार  
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करारा ी अंमलबजा�णी करणे अ�घड केले.

उच्च न्यायालयासमोर प्रवित�ादीनंी कविनष्ठ न्यायालयाने विदलेल्या  

रकमेपोटी रु.४२,९८,१६८/- जमा केले. उच्च न्यायालयाच्या विनण6याच्या 

परिरचे्छद १६ �रून असे विदसून येते की,  प्रवित�ादीनंी उच्च न्यायालयात 

जमा केलेली रक्कम अपीलकर्त्याा6ने बँक गॅरंटी सादर करून १३.०१.१९९९ 

रोजी काढली होती. र्त्याामुळे विडक्रीमध्ये बदल करताना उच्च न्यायालयाने 

अपीलकर्त्याा6ला  चिशल्लक  रक्कम  परत  करण्या े  विनदaश  विदले,  तसे  न 

केल्यास उ�6रिरत रकमे ी बँक गॅरंटी कॅश करण्या ा अचि@कार ट्रायल 

कोटा6ला  देण्यात  आला.  या  पाश्व6भूमी�र  वि�शेष  अनुमती  याचि केत 

नोटीस बजा�ून अंतरिरम cविगती देण्या े आदेश देताना या न्यायालयाने 

अपीलकर्त्याा6ला  बँक गॅरंटी  चिज�ंत ठे�ण्या े  विनदaश विदले.  आता  उच्च 

न्यायालया ा  विनण6य  रद्द करून  कविनष्ठ न्यायालया ा  विनकाल  बहाल  

करून आम्ही अपील मंजूर करत असल्याने बँक गॅरंटी रद्द होईल.

24. अपील मंजूर आहे. ख ा6बाबत कोणतेही आदेश विदले जाणार नाहीत.



अस्वीकरण

या न्यायविनण6याच्या मराठी भाषेतील या अनु�ादा ा �ापर हा 

पक्षकारास  र्त्यााच्या/वितच्या  मातृभाषेमध्ये  र्त्याा ा  अथ6 समजून  

घेण्यापुरता  मया6विदत  राहील  आचिण र्त्याा ा  इतर  कोणर्त्यााही  

कारणाकरता  �ापर  करता  येणार  नाही  तसे  इंग्रजी  भाषेतील 

न्यायविनण6य हा  स�6 व्या�हारिरक आचिण काया6लयीन �ापराकरिरता  

वि�श्वसनीय असेल आचिण तो  र्त्याातील आदेशाच्या विनष्पादन आचिण 

अंमलबजा�णी करता �@ै मानला जाईल.
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