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मुं बई येथील उच्च न्यायालयात

सामान्य मूळ नागरी अधि�कार क्षेत्र

त्याच्या व्यावसायियक काय"क्षेत्रात 

कॉम सूट (एल) क्रमांक 8617 ऑफ 2025

मध्ये

अंतरिरम अर्ज" (एल) क्रमांक 16800 ऑफ 2025

आयआयएफएल फायनान्स धिलधिमटेड आधि8 इतर. … अर्ज"दार / मूळ प्रयितवादी क्र.१.

गंुदेचा इसे्टट प्रा. …वादी

यिवरुद्ध

आयआयएफएल फायनान्स धिलधिमटेड आधि8 इतर.

…प्रयितवादी

सह

कॉम सूट (एल) क्रमांक 8617 ऑफ 2025

मध्ये

अंतरिरम अर्ज" (एल) क्रमांक 17138 ऑफ 2025

यिफयिनक्स एआरसी प्रायव्हेट धिल. … अर्ज"दार/ मूळ प्रयितवादी 

नंबर 8

गंुदेचा इसे्टट प्रा. … वादी

यिवरुद्ध

आयआयएफएल फायनान्स धिलधिमटेड आधि8 इतर. … प्रयितवादी
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----------

अस्पी धिचनॉय जे्यष्ठ वकील, आयिदत्य धिमस्कीता, अरु8 पधि8कर आधि8 यिवनय नायर २०२५ 

च्या अंतरिरम अर्ज" (एल) क्रमांक ८६५९ मध्ये वादी व अर्ज"दाराच्या वतीने

आधिVष कामत वरिरष्ठ वकील अपवूा" कुलक8X, i/b अधि[न यिपंपळे 2025 च्या आयएएल 

क्रमांक 16800 म�ील प्रयितवादी क्रमांक 1/ अर्ज"दारासाठी 

यिनVांत चोटानी सह यिवपलु पटेल i/b हरेV मेहता अडँ कंपनी प्रयितवादी क्रमांक २ ते ७ 

साठी.

गौरव र्जोVी वरिरष्ठ वकील, सह धिचत्रा रेंटला, परीधिक्षत के आधि8 यिप्रयांका यिवश्नोई i/b 

ट्रीलीगल यांचे श्री. 

आय/बी. 2025 च्या आयएएल क्रमांक 17138 म�ील प्रयितवादी क्रमांक 8 / अर्ज"दारासाठी 

यित्रयिव�ी.  

----------

कोरम  : आर.आय. छागला रे्ज.

                    यिदनांक : १७ रु्जलै २०२५.

आदेV  :  

1. अंतरिरम अर्जाhद्वारे,  अर्ज"दार  /  प्रयितवादी क्र.1 आधि8 अर्ज"दार  /  प्रयितवादी क्रमांक  8 

व्यावसायियक न्यायालये अधि�यिनयम, 2015 ("2015 अधि�यिनयम") च्या कलम 12 ए अंतग"त 

दाखलपूव" मध्यस्थीच्या आवश्यकतेचे पालन न केल्याबद्दल नागरी प्रयिक्रया संयिहता, 1908 

च्या आदेV 7 यिनयम 11 अन्वये दावा नाकारण्याची माग8ी करीत आहेत.
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2. व्यावसायियक दावा वादीने दाखल केला आहे, ज्या अंतग"त इतर मागण्यांसह यिदनांक 

31 माच" 2022 रोर्जीचा मूळत:  केलेला  गहा8खताचा करार  व यिदनांक  29 रू्जन  2024 

रोर्जीचा  हस्तांतर8  करार  हे  प्रारंभीपासनूच  अमान्य व  अवै�  ठरवावा ,  असा  र्जाहीर 

यिव�ानाचा आदेV मायिगतला आहे.

3. २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ चे पालन न केल्याने सूट धिमळावी, यासाठी या 

प्रकर8ात को8तीही तातडी नसल्याचे अर्ज"दारांनी सध्याच्या अंतरिरम अर्जा"द्वारे नमूद केले 

आहे.  त्या  दृष्टीने  हा  खटला  फेटाळला  र्जाऊ Vकतो.  काही  समप"क  तथे्य  नमूद  कर8े 

आवश्यक आहे आधि8 ते खालीलप्रमा8े आहेत:-

(i) १ फेब्रवुारी  २००६ रोर्जी यिवकास करार काया"न्विन्वत करण्यात आला, 

ज्याअंतग"त प्रयितवादी क्र.२ यांनी वादीस अंदारे्ज १८,००७.५६ चौ. मी. क्षेत्रफळाच्या 

भूभागासंदभा"त, र्जो डी.एन. नगर, तालुका अं�ेरी येथे न्विस्थत असून उपखंड 'सी' या 

नावाने ओळखला र्जातो व ज्याचे के्षत्रफळ ८,०८८.८१ चौ.  मी.  आहे  (“दाव्यातील 

मालमत्ता”), यिवकास हक्क प्रदान केले. उले्लखनीय आहे की, सदर यिवकास करारान्वये 

वादीस दाव्यातील मालमत्तेवर अंदारे्ज १९,६०० चौ. मी. एफएसआय (FSI) ) वापरून 

इमारत उभार8े  आवश्यक होते  आधि8 त्यास संबंधि�त इमारतीच्या एकू8 उपलब्ध 

एफएसआयपैकी ४८% इतक्या भागावर हक्क प्रदान करण्यात आला होता.
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(ii) यिदनांक ३१ माच", २०२२ रोर्जी एक तार8नामा  प्रयितवादी क्रमांक १ ते 

७ यांच्यामध्ये अंमलात आ8ण्यात आला, र्जो प्रयितवादी क्रमांक २ याच्या यिदनांक १ 

र्जानेवारी,  २०२२ रोर्जी झालेल्या कर्ज" करारानुसार असलेल्या र्जबाबदाऱ्या सुरधिक्षत 

करण्यासाठी होता. सदर कर्ज" करारान्वये प्रयितवादी क्रमांक १ याने प्रयितवादी क्रमांक 

२  यास  एकू8  रुपये  २१५  कोटीचं्या  कर्ज" सुयिव�ांची  मंरु्जरी  यिदली  होती .  सदर 

तार8नाम्याच्या  अ�ीन,  संपू8" र्जमीन  (दावा  मालमत्तेसह)  तसेच  इतर  यिवयिव� 

मालमत्ता तार8 ठेवण्यात आल्या आहेत.

(iii) यिवकास  करारांतग"त  पक्षकारांच्या  समरु्जतीत  सु�ार8ा  आधि8 पूत"ता  

करण्यासाठी  20 सप्टेंबर  2023 रोर्जी  वादी  आधि8 प्रयितवादी  क्रमांक  2 यांच्यात 

टम"Vीट काया"न्विन्वत करण्यात आली. हे लक्षात घे8े योग्य आहे की वादीने स्पष्टप8े 

कबूल केले आहे की वादीला टम"Vीटच्या अंमलबर्जाव8ीच्या वेळी,  म्ह8रे्ज सप्टेंबर 

2023 पासनू  तार8 कराराची  मायिहती  होती.  टम"Vीटच्या कलम  12 (र्जी)  नुसार 

तृतीय  पक्षांच्या  बारू्जने  बोर्जा/  तार8  तयार  करण्यास  अनुमती  देते  आधि8 कर्ज"  

कराराचे  अन्विस्तत्व मान्य करते .  याव्ययितरिरक्त,  टम"Vीट कलम  6 (2)  मध्ये तरतूद 

करून प्रयितवादी क्र.1 च्या एनओसीच्या अ�ीन राहून तार8 करारांतग"त प्रयितवादी 

क्रमांक 1 चे अधि�कार स्वीकारते.
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(iv) या  प्रकर8ातील  वादी  यांनी  यिदनांक  १८  एयिप्रल,  २०२४  रोर्जी  रिरट 

याधिचका क्रमांक २३३८/२०२४ दाखल केली आहे, ज्यामध्ये महाराष्ट्र राज्य सरकारने 

यिदनांक १४ माच",  २०२४ रोर्जी यिनग"धिमत केलेल्या पत्राला आव्हान यिदले आहे.  सदर 

पत्रामध्ये  झोपडपट्टी  पनुव"सन  प्राधि�कर8ाला  प्रयितवादी  क्र.  १  व  त्याची  संबंधि�त 

संस्था आयआयएफएल फॅधिसधिलटीर्ज सन्विव्ह"सेस धिलधिमटेड यांना ‘यिवकसक’ व ‘सह-

यिवकसक’ म्ह8ून अॅम्नेस्टी योर्जनेअंतग"त नेमण्याचे यिनद V देण्यात आले आहेत, आधि8 

त्यामुळे प्रयितवादी क्र. २ यास यिवकसक पदावरून हटयिवण्यात आले आहे.

हे  नमूद  कर8े  आवश्यक आहे  की,  यिदनांक  २२  एयिप्रल,  २०२४  रोर्जी  या 

न्यायालयाने  अंतरिरम  यिदलासा  देत  सदर  वादग्रस्त पत्राची  अंमलबर्जाव8ी /प्रभाव 

तात्पुरत्या स्वरूपात स्थयिगत ठेवण्याचे आदेV यिदले असून, तो यिदलासा अद्यापही लागू 

आहे.  दावा परिरचे्छद ३७ मध्ये,  वादीने तार8नामा चा संदभ" यिदला असनू स्पष्टप8े  

नमूद  केले  आहे  की,  सदर  तार8नामामध्ये  वादीचे  हक्क संरधिक्षत ठेवण्यात आले  

आहेत.

(v) प्रयितवादी क्रमांक १ ने १३ मे २०२४ रोर्जी प्रयितवादी क्रमांक २ ते ७ 

(वादीला एक प्रत सह) यांना पत्र पाठवून टम"Vीटअंतग"त वादीकडून ५ कोटी रुपये 

पाठयिवल्याबद्दल स्पष्टीकर8 मायिगतले. प्रयितवादी क्रमांक १ ने दावा केला की प्रयितवादी 
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क्रमांक २ ते ७ च्या फसव8ुकीच्या कृत्यांमुळे प्रयितवादी क्रमांक १ चे चुकीचे नुकसान 

झाले आहे. याव्ययितरिरक्त, वादीला इतर गोष्टीसंह तार8ाच्या दसुया" कराराची मायिहती 

देण्यात आली. प्रयितवादी क्रमांक २ आधि8 आयडीबीआय ट्रस्टीधिVप सन्विव्ह"सेस धिल.

(vi) 29 रू्जन, 2024 रोर्जी एक असाइनमेंट करार करण्यात आला ज्याद्वारे 

कर्ज" करारांतग"त प्रयितवादी क्रमांक 1 चे अधि�कार आधि8 हक्क प्रयितवादी क्रमांक 8 ला 

देण्यात आले.

(vii) व्यावसायियक खटला आधि8 अंतरिरम अर्ज" 17 माच", 2025 - 18 माच", 

2025 रोर्जी दाखल करण्यात आला होता. 

4. अर्ज"दार/ प्रयितवादी क्रमांक १ चे वकील आधिVष कामत यांनी म्हटले आहे की, वादी 

प्रकर8ात  तत्परतेचा  पू8" प8े  अभाव  आहे .  त्यांनी  असा  युन्विक्तवाद  केला  आहे  की 

पे्लनेटवरूनच हे स्पष्ट होते की वादीला सप्टेंबर 2023 पासून तार8 कराराची मायिहती होती, 

रे्जव्हा  यिवकास  करारासंदभा"त  सु�ारिरत  समझोता  नोदंयिवण्यासाठी  टम"Vीट  काया"न्विन्वत 

करण्यात आली होती.  त्यांनी पे्लनेटला प्रदV"न डी सह वाचलेल्या पे्लनेटच्या परिरचे्छद  8 

(ओ), 8 (पी) चा संदभ" यिदला आहे.
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5. कामत यांनी म्हटले आहे की, वादीने टम"Vीटअंतग"त तार8 व इतर तृतीय पक्ष ााचे 

अधि�कार यिनमा"8 करण्यास संमती यिदली आहे आधि8 प्रयितवादी क्रमांक १ कडून घेतलेल्या 

कर्जा"ची दखल घेतली आहे. 

त्यांनी प्रयितज्ञापत्राच्या पान १३८ – १३९ वर टम"Vीटच्या कलम १२ (र्जी) चा उले्लख केला 

आहे. 

6. कामत  यांनी  असा  युन्विक्तवाद  केला  आहे  की,  वादीने  प्रयितवादी  क्र.१  च्या 

एनओसीच्या अ�ीन राहून टम"Vीट वै� आहे हे मान्य करून तार8 करारांतग"त प्रयितवादी  

क्रमांक 1 च्या अधि�कारांना मान्यता यिदली आहे. या संदभा"त त्यानंी प्रयितज्ञापत्राच्या पान १३२ 

वर टम"Vीटच्या कलम ६ (२) चा संदभ" यिदला आहे.

7. कामत यांनी  म्हटले आहे  की,  वादीला  सप्टेंबर २०२३ पासनू  वरील कागदपत्रांची 

मायिहती  असली  तरी  वादीने  को8तीही  काय"वाही  सुरू न  करण्याचा  यिन8"य  घेतला . 

व्यावसायियक खटला  १६  मयिहन्यांच्या  कालाव�ीनंतर  माच",  २०२५  मध्येच  दाखल केला 

र्जातो. 

8. श्री.  कामत  यानंी  असा  युन्विक्तवाद  मांडला  आहे  की,  वाद  दाखल  केल्यानंतरही 

वादीच्या वत"नावरून को8तीही  तातडी  यिकंवा  तत्काळता  असल्याचे आढळून येत नाही. 

सदर यिदवा8ी दावा यिदनांक १७ माच", २०२५ रोर्जी दाखल करण्यात आला असून, त्यामध्ये 
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तात्कालीन  अंतरिरम  यिदलासासाठी  दाद  फक्त २ मे ,  २०२५ रोर्जी  घेण्यात  आली.  त्यांनी 

यिदनांक २ मे,  २०२५ रोर्जी या माननीय न्यायालयाने  यिदलेल्या आदेVावर अवलंबून राहून 

युन्विक्तवाद  केला  आहे,  ज्यामध्ये  या  न्यायालयाने  याधिचकेतील  सव" लेखी  उत्तरपते्र  पू8"  

करण्याचे यिनद V यिदले होते आधि8 सदर प्रकर8 पुढील सुनाव8ीसाठी १० रू्जन, २०२५ पयhत 

तहकूब करण्यात आले होते.

9. श्री.  कामत यांनी सादर केले आहे की,  हे लक्षात घेता,  नाही.  तार8 करारासंदभा"त 

को8तीही अंतरिरम सवलत देण्याची तत्परता,  वादी  2015 च्या कायद्याच्या कलम  12-अ 

अंतग"त दाखलपूव"  मध्यस्थीच्या अयिनवाय" तरतुदीकडे दलु"क्ष करू Vकत नाही.

10. श्री.  कामत  यांनी  म्हटले  आहे  की, गहा8  कराराच्या  संदभा"त  यिवसंगत  आधि8 

यिवरो�ाभासी भूधिमका वादीने घेतली आहे. त्यांनी एयिप्रल 2024 मध्ये वादीने दाखल केलेल्या 

रिरट याधिचकेचा संदभ" यिदला आहे, ज्यात वादीने स्पष्टप8े म्हटले आहे की माच", 2022 मध्ये 

अंमलात आ8लेला तार8 करार वादीचं्या हक्काचे संरक्ष8 करतो.  या संदभा"त त्यानंी रिरट 

याधिचकेच्या परिरचे्छद १९५ चा आ�ार घेतला आहे. 

11. श्री.  कामत  यांनी  नमूद  केले  आहे  की,  वादीने  आता  माच",  २०२५  मध्ये  सदर 

वाधि8न्विज्यक दावा  दाखल केला असून त्यात मोघमप8े असे माडंले आहे की,  मोट"गेर्जचा 

दस्तऐवर्ज  वादीच्या हक्कांवर परिर8ाम करतो, त्यामुळे तो Vून्य व अयोग्य घोयिषत करण्यात 



9

यावा.  तथायिप,  वादीकडून यासंबं�ी को8तेही ठोस कार8 अथवा पुरावा सादर करण्यात 

आलेला नाही.  त्यांनी असे सादर केले आहे की,  ही याधिचका प्रामाधि8क हेतूधिVवाय दाखल 

करण्यात  आलेली  असून  वादी  चुकीचा  /  खोटा  व  गंुतागंुतीचा  दावा  मांडून  अथवा 

आपत्कालीन परिरन्विस्थती असल्याचे भासवून,  २०१५ च्या कायद्यातील कलम १२अ म�ील 

वै�ायिनक तरतुदीचें उलं्लघन करण्याचा प्रयत्न करीत आहे,  ज्यामुळे हा दावा दभुा"वनापू8" 

असनू फेटाळून लावावा.  

12. कामत यानंी  सादर केले  आहे  की, २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ अन्वये 

दाखलपवू"  मध्यस्थी कर8े अत्यावश्यक आहे, ज्यात तातडीच्या अंतरिरम यिदलासा यिवचारात 

असलेल्या खटल्यांसाठी मया"यिदत अपवाद वगळता.  सध्याच्या खटल्यातील वादी तात्काळ 

अंतरिरम यिदलासा देण्यासाठी  बारू्ज  मांडण्यात अपयVी ठरल्याचे त्यांनी  नमूद  केले  आहे. 

पाटील ऑटोमेVन (प्रायव्हेट)  धिलधिमटेड यिवरुद्ध रखेर्जा इंधिर्जनीअस" (प्रायव्हेट)  धिल.,  2024 

SCC  OnLine  Bom  3538  म�ील  परिरचे्छद  ४२  व  ९९   या  खटल्यातील  सव´च्च 

न्यायालयाने यिदलेल्या यिनकालावर त्यांनी यिव[ास ठेवला आहे.

13. २०१५ च्या कायद्यातील कलम १२ अ म�नू बाहेर पडण्यासाठी तात्काळ अंतरिरम 

यिदलासा धिमळावा, ही यिवनंती म्ह8रे्ज वेष यिकंवा मुखवटा असू नये, हे सव"मान्य आहे, असे 

कामत यानंी म्हटले आहे. या संदभा"त त्यानंी एकता हाऊधिसंग प्रायव्हेट धिलधिमटेड यिवरुद्ध श्रद्धा 
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Vेल्टस" प्रायव्हेट धिलधिमटेड 2024 SCC OnLine Bom म�ील परिरचे्छद 51,58,68 आधि8 

69 वर अवलंबून रायिहले आहे.

14. श्री कामत यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की व्यावसायियक खटला आधि8 अंतरिरम 

अर्जा"त एकच आ�ार घेतला गेला आहे की कधिथत तडर्जोडीची चचा" अयVस्वी झाली आहे  

आधि8 वादीच्या  अधि�कारांवर  गदा  आ8ण्यासाठी  प्रयितवादीमंध्ये  संगनमत  आधि8  

हातधिमळव8ी आहे.  तो तत्त्वतः  २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ अन्वये तडर्जोडीच्या 

वाटाघाटी आधि8/यिकंवा त्यातील अपयV हा क�ीही अनुपालनातून बाहेर पडण्याचा आ�ार 

असू Vकत नाही, असे नमूद केले आहे. तडर्जोडीची चचा" सरुू होण्याच्या यिकंवा संपण्याच्या 

आ�ारावर तत्परता क�ीच ठरवता येत नाही,  यिवVेषत:  अVा कालाव�ीत कागदपत्रांच्या 

आ�ारे  को8तेही व्यवहार हो8ार नाहीत,  याची Vा[ती वादीची नसते,  असा युन्विक्तवाद 

त्यांनी  केला  आहे.  त्यांनी  असा युन्विक्तवाद केला  आहे  की  केवळ प्रयितवादीचं्या  कृत्यांचा 

यिवचार कर8े आवश्यक आहे रे्ज वादीच्या अधि�कारास �ोक्यात आ8तात आधि8 2015 च्या 

कायद्याच्या कलम  12 ए अंतग"त दाखलपूव"  मध्यस्थीला परवानगी देण्याची आवश्यकता 

आहे की नाही याचा यिवचार करण्यासाठी प्रासंयिगक आहेत.  त्यांनी असा युन्विक्तवाद केला 

आहे की, दाव्यात अVा प्रकारच्या मुद्यायंिवषयीच्या स्पष्ट माडं8ीचा पू8"तः  अभाव आहे.
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15. श्री.  कामत यानंी सादर केले आहे की,  वाधि8ज्य दावा तातडीच्या परिरन्विस्थतीबाबत 

को8तीही  ठोस  मायिहती,  तथ्यात्मक  तपVील  यिकंवा  दस्तऐवर्ज  सादर  न  करता  दाखल 

करण्यात आला आहे. दाव्याम�ील यिनवेदनं केवळ उथळ व यिनष्कषा"त्मक असून ती केवळ 

कलम 12A अंतग"त असलेली पूव"-मध्यस्थीची अट टाळण्यासाठी केलेली एक कृ्लप्ती आहे. 

त्यांनी नमूद केले आहे की,  दावा उत्पन्न होण्याची कार8ं यिदनांक  31 माच" 2022 व  19 

ऑगस्ट 2024 रोर्जीची असनू,  दोन्ही घटनांकाळ  17 माच" 2025 रोर्जी दाखल करण्यात 

आलेल्या वाधि8ज्य दाव्याच्या फार आ�ीचे आहेत. तसेच, वादीने वाधि8ज्य दावा व अंतरिरम 

अर्ज" यांचा यिदनांक 2 मे 2025 पूवX यादीकर8ासाठी अथवा सनुाव8ीसाठी को8ताही प्रयत्न 

केलेला  नाही,  आधि8 त्यामुळे  वादीच्या स्वत:च्या आचर8ावरूनच वादीकडून ‘तातडी’चा 

को8ताही गंभीर प्रयत्न यिकंवा उदे्दV नव्हता हे स्पष्ट होते. 

16. श्री.  कामत यानंी सादर केले आहे की,  अंतरिरम यिदलासा धिमळण्यासाठी केवळ अर्ज" 

दाखल कर8े  पुरेसे  नाही.  त्याच्या समथ"नाथ" तपVील देण्याची  गरर्ज आहे .  २०१५ च्या 

कायद्याच्या कलम १२ अ अन्वये अयिनवाय" अट ओलाडंण्यासाठी चतुर मसुदा तयार केला  

र्जाऊ Vकत नाही.  कॅप्टन धिलधिमटेड यिवरुद्ध प्रभा इन्फ्रा  (प्रायव्हेट)  धिलधिमटेड  2023 SCC 

OnLine Cal.  5482  या  खटल्याच्या  यिनकालाम�ील परिरचे्छद  7 आधि8 9 वर  त्यांनी 

यिव[ास ठेवला आहे. 
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17. श्री.  कामत यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की,  कलम 12A म�ील  'धिचंतन'  हा 

Vब्द "वादीच्या मताने" असे अथ" लाव8े योग्य नाही. या अनुषंगाने त्यांनी फ्युचर कॉप´रेट 

रिरसोस स (प्रायव्हेट) धिलधिमटेड यिवरुद्ध एडलवाइर्ज से्पVल अपॉच्यु"यिनटीर्ज फंड 2022 SCC 

OnLine Bom 3744 या प्रकर8ातील परिरचे्छद 42 वर अवलंबून रायिहले आहे. त्यांनी पुढे 

असा  युन्विक्तवाद  केला  आहे  की,  वाधि8ज्य न्यायालयाने  वादाच्या  यिवषयास ,  कार8 

कार8ीभूत  गोष्टीनंा   तसेच  अंतरिरम  यिदलासा  यासाठी  केलेल्या  प्राथ"नेचा  यिवचार  कर8े 

आवश्यक आहे. या संदभा"त त्यांनी मनोहर यिवरुद्ध टीकेडी कीतX (2024) 5 SCC 815 या 

प्रकर8ातील परिरचे्छद 10 यावर भर यिदला आहे.

18. तात्काळ अंतरिरम यिदलासा नसताना कलम १२ अ अन्वये दाखलपूव" मध्यस्थीची अट 

डावलून न्यायालयाने केलेल्या अर्जा"वर आदेV ७ यिनयम ११ अन्वये याधिचका फेटाळण्यात 

यावी,  अVी  यिवनंती  कामत  यांनी  केली  आहे.  पाटील  ऑटोमेVन  (सुप्रा)  आधि8 कॅप्टन  

धिलधिमटेड (सुप्रा)  या कंपन्यांवर त्यांनी या संदभा"त भर यिदला आहे.

19. �नबाद फ्यूल्स प्रायव्हेट धिलधिमटेड यिवरुद्ध भारत सरकार  (2025) SCC OnLine 

1129 या खटल्यात सव´च्च न्यायालयाने नुकत्याच यिदलेल्या यिनकालात  म्हटले आहे की, 20 

ऑगस्ट 2022 नंतर 2015 च्या कायद्याच्या कलम 12 ए चे पालन न करता दाखल केलेला 
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को8ताही खटला प्रयितवादीच्या अर्जा"वर यिकंवा न्यायालयाने स्वत:  हून घेतलेल्या अर्जा"वर 

आदेV 7 यिनयम 11 अन्वये फेटाळला र्जा8े आवश्यक आहे. 

20. वादीने १६ रू्जन २०२५ रोर्जी दाखल केलेले अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र रेकॉड"वर घेऊ नये , 

असे कामत यांनी म्हटले आहे.  १० रू्जन २०२४ रोर्जी या प्रकर8ाची सनुाव8ी झाल्यानंतर 

वादीने सादर केलेले दोन पानांचे अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र हे स्पष्टप8े यिवचारपूव"क केलेले आधि8 

दV"व8ारे आहेत की वादी स्वतः च्या वत"नाद्वारे कबूल करतो की दावा को8तीही  'तातडी' 

दV"यिवत नाही.

21. कामत यांनी सादर केले आहे की, अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र या प्रकर8ातील युन्विक्तवादा  

दरम्यान आधि8 को8तेही  पुरेसे  स्पष्टीकर8 न देता  आधि8 या  न्यायालयाची  परवानगी  न  

मागता वादीने दाखल केले ते यिवचारात घतेले र्जाऊ नये. ते दाखल करण्याच्या प्रयत्नातून हे 

स्पष्ट होते की दावा स्वत: अपुरा आहे आधि8 २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ अंतग"त 

प्रकर8 तयार करत नाही.

22. श्री कामत यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की,  दावचे्या सादर करण्याच्या वेळी 

आधि8 फक् त दाव्याच्या मर्जकुरामध्येच नागरिरक प्रयिक्रया संयिहतेच्या कलम १२अ अंतग"त  

प्रकर8 यिदसून  यावे  लागते.  त्यांनी  नमूद  केले  की,  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र हे  नंतर  सादर  

करण्यात  आले  आहे.  त्यांचा  युन्विक्तवाद  आहे  की,  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र हे  
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(मर्जकूर/याधिचकेचा भाग) नाही, आधि8 नागरी प्रयिक्रया संयिहतेतील आदेV VI)  यिनयम 1 च्या 

अनुषंगाने, केवळ दावा आधि8 लेखी उत्तर यांनाच न्विप्लडीगं असे मानले र्जाते. ते म्ह8ाले की, 

को8त्याही  परिरन्विस्थतीत  सदर  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र हे  वरीलप्रमा8े  कधिथत  तडर्जोडीच्या  

चच Vी संबंधि�त आहे, आधि8 त्यामुळे तातडीची गरर्ज असल्याचा कायदेVीर पाया त्याम�ून 

धिसद्ध होत नाही. त्यांनी एकता हाऊधिसंग (सुप्रा) या प्रकर8ावर अवलंबून दाखवून यिदले आहे 

की,  प्रस्थापना पवू" मध्यस्थीपासनू सूट मागण्यासाठी तातडीच्या अंतरिरम यिदलासासाठी र्जी  

याधिचका  केली  र्जाते,  ती  केवळ दाव्याच्या  मर्जकुरावर  आधि8 त्यासोबत  सादर  केलेल्या  

कागदपत्रांवर आ�ारिरत असावी लागते, असे या मान्यवर न्यायालयाने ठरवले आहे.

23. २०१५  च्या  कायद्याच्या  कलम  १२  अ  अन्वये  दाखलपवू" मध्यस्थीच्या  अयिनवाय"  

तरतुदीला डावलून  'तातडीचे'  प्रकर8 पू8" करण्यात वादी अपयVी ठरले असनू त्यानुसार  

सध्याचा व्यावसायियक खटला व अंतरिरम अर्ज" फेटाळला र्जाऊ Vकतो ,  असा युन्विक्तवाद 

कामत यानंी केला आहे. 

24. प्रयितवादी क्रमांक ८ चे वकील गौरव र्जोVी यांनी कामत यांचे म्ह88े मान्य केले आहे.

25. र्जोVी यांनी  असेही  म्हटले आहे  की,  वादीने  अ से  कथन केले आहे  की,  कधिथत 

तडर्जोडीची  चचा" अयVस्वी  झाली  आहे  आधि8 वादीच्या  अधि�कारांवर  अयितक्रम8  

करण्यासाठी  प्रयितवादीमंध्ये  संगनमत आहे.  २०१५  च्या  कायद्यातील  कलम १२ अ च्या 
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आदेVाला डावलण्यासाठी तडर्जोडीची चचा" अयVस्वी हो8े हा आ�ार असू Vकत नाही , 

असा युन्विक्तवाद त्यांनी  केला  आहे.  त्यांनी  असा युन्विक्तवाद केला  आहे  की  र्जर वादीला 

कधिथत अयVस्वी तडर्जोडीच्या वाटाघाटीचं्या नावाखाली दाखलपूव" मध्यस्थी टाळण्याची  

परवानगी यिदली गेली तर  2015 च्या कायद्याच्या कलम  12 ए च्या आवश्यकतेकडे दलु"क्ष 

करण्यास सक्षम अस8े  हे  सव" बुधिद्धमान  वादीसंाठी  �ोकादायक उदाहर8 ठरेल  आधि8  

कायदेयिवषयक उयिद्दष्ट पराभूत होईल.  त्यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे  की तडर्जोडीची 

चचा" तातडीच्या यिन8"यात प्रासंयिगक नाही आधि8 केवळ प्रयितवादीचं्या कृती प्रासंयिगक आहते 

ज्या वादीच्या अधि�कारांना बा�ा पोहोचवतात. त्यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की वादी 

को8त्याही स्वरूपात यिकंवा मागा"ने आपल्या कथनात हे स्पष्ट करण्यात अपयVी ठरला आहे 

की प्रयितवादी क्रमांक 8 को8त्याही प्रकारे काय" करू Vकतो, रे्ज वादीच्या अधि�कारांना बा�ा 

आ88ारे आहे.

26. र्जोVी यानंी असा युन्विक्तवाद केला आहे की,  वादीचे अधि�कार �ोक्यात असल्याचे 

दV"यिव8ारी को8तीही मायिहती, कागदपते्र देण्यात वादी अपयVी ठरले आहेत. त्यांनी असा 

युन्विक्तवाद  केला  आहे  की  वादीचे  प्रकर8  को8त्याही  पुराव्याने  यिकंवा  सबळ  कथनाने 

समधिथ"त नसलेल्या साध्या युन्विक्तवादावर आ�ारिरत आहे. ३१ माच" २०२२ आधि8 १९ ऑगस्ट 
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२०२४ रोर्जी कारवाईचे कार8 समोर आले आहे,  हे  दोन्ही कार8 १७ माच" २०२५ रोर्जी 

व्यावसायियक खटला दाखल होण्याच्या खूप आ�ीचे आहे, असे त्यांनी नमूद केले आहे.

27. या प्रकर8ाची सनुाव8ी १० रू्जन २०२४ रोर्जी झाली असल्याने वादीने १६ रू्जन २०२५ 

रोर्जी दाखल केलेले अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र रेकॉड"वर घेऊ नये , असा युन्विक्तवाद र्जोVी यांनी 

केला आहे.  केवळ अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र दाखल केल्याने असे यिदसनू येते की वादी कबूल  

करतो  की  को8तीही  तातडी  नाही.  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्रात  को8तीही  नवीन  घडामोडी  

आधि8 / यिकंवा घटना रेकॉड"वर ठेवण्याचा प्रयत्न केला र्जात नाही. 

28. र्जोVी यांनी म्हटले आहे की,  सीपीसीच्या आदेV ११ यिनयम १ नुसार (व्यावसायियक 

खटल्यांना लागू आहे)  खटला दाखल झाल्यानंतर को8तीही अयितरिरक्त कागदपते्र खटला 

दाखल  झाल्यापासून  तीस  यिदवसांच्या  आत  न्यायालयाच्या  परवानगीनेच  दाखल  करता 

येतात.  या प्रकर8ाची अ�"वट सुनाव8ी झाल्यानंतर,  को8तेही पुरेसे  स्पष्टीकर8 न देता 

आधि8 या न्यायालयाची परवानगी न घेता अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र सादर करण्यात आले आहे . 

ते दाखल करण्याच्या प्रयत्नातून हे स्पष्ट होते की दावा स्वत: अपुरा आहे आधि8 2015 च्या 

कायद्याच्या कलम 12 ए अंतग"त को8तेही प्रकर8 तयार करत नाही.

29. र्जोVी यांनी  सीपीसीच्या आदेV ६ यिनयम १ च्या अनुषंगाने  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र  

युन्विक्तवाद न करण्याबाबत कामत यांच्या  युन्विक्तवादाचे  समथ"न  केले  आहे.  त्यांनी  असा 
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युन्विक्तवाद केला आहे की वादी केवळ कधिथत अयVस्वी तडर्जोडीच्या वाटाघाटीचंा संदभ" 

देण्यासाठी अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्राचा संदभ" देऊ इन्विच्छत आहे रे्ज तातडीसाठी केस करण्याचा 

आ�ार नाही.  तात्काळ अंतरिरम यिदलासा धिमळावा म्ह8नू सूट धिमळावी,  ही यिवनंती केवळ 

कथनाच्या आ�ारे केली र्जाऊ Vकते,  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्राद्वारे नाही.  या संदभा"त त्यानंी 

एकता हाऊधिसंग प्रायव्हेट धिलधिमटेड (सुप्रा) च्या खटल्यातील यिनकालावरही भर यिदला आहे.

30. र्जोVी यांनी म्हटले आहे की, अधि�यिनयम २०१५ च्या कलम १२ अ अन्वये दाखलपूव" 

मध्यस्थीच्या अयिनवाय" तरतुदीला डावलून 'तातडीची' समा�ानकारक बारू्ज माडंण्यात वादी 

अपयVी ठरले आहेत.  त्यानुसार सध्याचा व्यावसायियक खटला व अंतरिरम अर्ज" फेटाळला 

र्जावा. 

31. श्री अस्पी धिचनॉय, यिवद्वान वरिरष्ठ वकील यांनी वादीच्या वतीने असे सादर केले आहे  

की, अर्ज"दार / मूळ प्रयितवादी क्रमांक 1 आधि8 8 यांनी यिदवा8ी प्रयिक्रया संयिहता, 1908 च्या 

आदेV 7 यिनयम 11 अंतग"त अंतरिरम अर्ज" दाखल केले आहेत ज्यात इतर गोष्टीसंह वादीने 

2015 कायद्याच्या कलम 12 ए च्या आवश्यकतेचे पालन केले नाही ज्यामुळे व्यावसायियक 

खटला दाखल करण्यापूवX दाखलपवू" मध्यस्थी आवश्यक आहे. 

32. धिचनॉय यांनी २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ चा संदभ" यिदला आहे आधि8 या  

संदभा"त याधिमनी मनोहर  (सुप्रा)  यांच्या प्रकर8ाचा आ�ार घेतला आहे,  ज्यात छाननीचे 
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स्वरूप  आधि8 व्याप्ती  यिनधिÈत  करण्यात  आली  आहे ,  रे्जव्हा  खटलापूव" मध्यस्थीच्या  

आवश्यकतेचे पालन न करता २०१५ च्या कायद्यांतग"त याधिचका दाखल केली र्जाते आधि8 

तातडीच्या अंतरिरम यिदलासा देण्याची यिवनंती केली र्जाते.  त्यांनी  यिवVेषतः  या  यिन8"याच्या 

परिरचे्छद १० व ११ वर भर यिदला आहे.  २०१५ च्या कायद्यातील कलम १२ अ म�ून बाहेर 

पडण्यासाठी तात्काळ अंतरिरम यिदलासा देण्याची यिवनंती हा वेष यिकंवा मुखवटा असू नये, 

असे सव´च्च न्यायालयाने म्हटले आहे.  वादीच्या दृयिष्टकोनातनू खटल्यातील वसु्तन्विस्थती व 

परिरन्विस्थतीचा  सवाhगी8 यिवचार  करावा  लागतो.  धिVवाय,  फसव8ुकीचे  आधि8 खोटेप8ाचे  

स्पष्ट यिकंवा प्रस्थायिपत झाल्यावर खटलापूव" मध्यस्थीच्या वै�ायिनक आदेVाला डावलण्याचा  

छद्मप8ा आधि8 आडमुठेप8ा तपासला गेला पायिहरे्ज.  व्यावसायियक न्यायालयांची भूधिमका 

मया"यिदत असली तरी, हा प्रस्ताव सव´च्च न्यायालयाने मान्य केला आहे.

33. श्री.  धिचनॉय यांनी नोवके्स कमु्ययिनकेVन्स प्रायव्हेट धिलधिमटेड यिवरुद्ध गोरेगाव स्पोर्ट्स"  

क्लब 2024 SCC OnLine Bom 3476 म�ील या यिनकालातील परिरचे्छद 7 आधि8 8 वर 

भरवसा ठेवला आहे. त्यांनी सादर केले आहे की, या न्यायालयाने म्हटले आहे की, कलम 12 

अ साठी  तात्काळ अंतरिरम  यिदलासा  देण्याचा  यिवचार  आहे  की  नाही  हे  ठरयिवण्यासाठी, 

"पक्षकारांची  सापेक्ष न्विस्थती ,  मधं्यतरीच्या  काळातील  घडामोडी  आधि8 पक्षकारांचे  वत"न  

यासह अनेक घटक अन्विस्तत्वात येतात".



19

34. धिचनॉय यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की, रे्जव्हा २०१५ च्या कायद्यानुसार खटला 

पूव" मध्यस्थीच्या आवश्यकतेचे पालन न करता आधि8 तातडीच्या अंतरिरम यिदलासा देण्याच्या 

यिवनंतीच्या आ�ारे याधिचका दाखल केली र्जाते, तेव्हा न्यायालयाची भूधिमका मया"यिदत असते. 

मधं्यतरीच्या काळातील घडामोडी  आधि8 पक्षकारांचे  वत"न  यासह वादीच्या दृष्टीकोनातनू  

खटल्याची वसु्तन्विस्थती आधि8 परिरन्विस्थतीचा सवाhगी8 यिवचार कर8े आवश्यक आहे आधि8 

तात्काळ अंतरिरम यिदलासा देण्याची वादीची यिवनंती फसवी आधि8 खोटी आहे आधि8 केवळ 

खटलापूव" मध्यस्थीच्या वै�ायिनक आदेVाला बायपास करण्यासाठी केली गेली आहे हे स्पष्ट 

यिकंवा स्थायिपत झाले तरच न्यायालय पे्लनेट नाकारू Vकते. 

35. श्री.  धिचनॉय यांनी सादर केले आहे की,  सध्याच्या प्रकर8ात,  तार8 करार र्जाहीर 

करण्याची आधि8 रद्द करण्याची माग8ी  31 माच", 2022 रोर्जी प्रयितवादी क्रमांक  1 आधि8 

प्रयितवादी क्रमांक 2 ते 7 दरम्यान अंमलात आ8ला गेला, ज्याचा उदे्दV प्रयितवादी क्रमांक 2 

ने  वादीला  यिवकास  हक्क प्रदान  केलेल्या  या  मालमत्तेचा  समावेV  कर8े  आधि8 वादीला  

यिवकास  हक्क प्रदान  करण्याच्या  करारानुसार  प्रयितवादीनंा  को8त्याही  प्रकारे  वादीचं्या  

अधि�कारांमध्ये हस्तक्षेप करण्यापासनू रोख8ारा मनाई आदेV आहे. वादी यांनी यिदनांक ३१ 

माच",  २०२२ रोर्जीच्या गहा8खताच्या अनुषंगाने  प्रयितवादीनंी  को8तीही काय"वाही  कर8े 

अथवा  वादग्रस्त मालमत्तेच्या  संदभा"त  को8तेही  तृतीय  पक्ष हक्क यिनमा"8  कर8े  यिकंवा  
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हस्तांतरिरत  कर8े  टाळण्यासाठी  तातडीचे  अंतरिरम  आधि8 अ डॅ -इंटरिरम  आदेV  मायिगतले 

आहेत.

36. धिचनॉय यांनी म्हटले आहे की, तात्काळ अंतरिरम यिदलासा धिमळण्याचा दावा कर8ाऱ्या 

वादीचंा आ�ार प्रयितज्ञापत्राच्या परिरचे्छद २४ आधि8 २५ मध्ये यिनधिÈत करण्यात आला आहे. 

प्रयितज्ञापत्राच्या परिरचे्छद २४ मध्ये असे नमूद करण्यात आले आहे की,  १ फेब्रुवारी २००६ 

च्या यिवकास करारानुसार वादीचं्या हक्कानंा पराभूत करण्यासाठी प्रयितवादीमं�ील संगनमत 

आधि8 हातधिमळव8ीमुळे खटला दाखल करण्याची यिनकड यिनमा"8 झाली आहे. हे प्रयितवादी 

क्रमांक 1 च्या 13 मे 2024 च्या पत्रानसुार स्पष्ट आहे.

37. श्री. धिचनॉय यांनी प्रयितज्ञापत्राच्या परिरचे्छद २५ चा संदभ" यिदला आहे ज्यात असे म्हटले 

आहे  की  पत्रव्यवहार  आधि8 तडर्जोडीच्या  वाटाघाटीचंी  साखळी  अयVस्वी  ठरल्याचे  

पायिहल्यास असे स्पष्ट होते की प्रयितवादी खटल्याच्या मालमत्तवेरील वादीचं्या अधि�कारांना  

एकयित्रतप8े पराभूत करतील, म्ह8ूनच खटल्याच्या वसु्तन्विस्थतीत अंतरिरम यिदलासा देण्याची 

यिनकड लक्षात घ्यावी.

38. श्री.  धिचनॉय यांनी असा युन्विक्तवाद माडंला आहे की,  यिवकास कराराम�ील हक्कांचा 

अपहार करण्यासाठी प्रयितवादीमंध्ये  संगनमत झाले असल्याचा वादीचा दावा स्पष्ट नाही  

आधि8 तो  खोटा  अथवा  फसव8ुकीचा  असल्याचे  धिसद्धही  झालेले  नाही .  त्यांनी  यिदवा8ी 
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प्रयिक्रया संयिहतेतील आदेV सात यिनयम अकरा अंतग"त करण्यात आलेल्या अर्जाhवर अवलंबून 

आपला युन्विक्तवाद माडंला आहे, ज्यामध्ये प्रयितवादी क्र. १ व ८ यांनी असा को8ताही दावा 

केला नाही यिकंवा आरोप केला नाही की,  वादीने प्रयितवादी क्र.  १ व प्रयितवादी क्र.  २ ते ७ 

यांच्यामध्ये संगनमत असल्याचा केलेला आरोप खोटा अथवा फसव8ुकीचा आहे. 

39. श्री धिचनॉय यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की प्रयितवादी क्रमांक 1 आधि8 प्रयितवादी 

क्रमांक 2 ते 7 यांचे वत"न वादीच्या संगनमताच्या प्रकर8ाचे समथ"न करते. प्रयितवादी क्रमांक 

1 ने  अंतरिरम  अर्जा"च्या  उत्तरात  प्रयितज्ञापत्र दाखल केले  आहे ,  परंतु  संगनमताचे  प्रकर8 

नाकारले नाही आधि8  प्रयितवादी क्रमांक २ ते ७ यांनी अंतरिरम अर्जा"त प्रयितज्ञापत्र दाखल  

करून संगनमताचे प्रकर8 नाकारलेले नाही. 

40. श्री.  धिचनॉय  यांनी  युन्विक्तवाद  केला  आहे  की,  प्रयितवादी  क्र.२  ने  ज्या  पद्धतीने 

मुद्दलदाराकडून  रुपये  ५  कोटीचंी  रक्कम  अदा  करण्याची  माग8ी  केली  आधि8 त्यानंतर  

प्रयितवादी क्र.१ ने यिदनांक १३ मे, २०२४ रोर्जी असे देयक अप"8 केल्याबाबत आक्षपे घेत पत्र 

यिदले, त्यावर प्रयितवादी क्र.२ कडून को8तीही प्रयितयिक्रया अथवा हरकती नोदंवण्यात आलेली 

नाही, हे सव" परन्विस्थतीवरून स्पष्टप8े संगनमत असल्याचे सूधिचत होते.

41. धिचनॉय  यांनी  युन्विक्तवाद  केला  आहे  की,  खटल्याच्या  परिरन्विस्थतीचा  वादीच्या 

दृयिष्टकोनातनू यिवचार केला पायिहरे्ज, हे सव"मान्य आह.े 
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42. धिचनॉय यांनी १३ मे २०२४ पासनू सुरू झालेली पत्रव्यवहाराची साखळी, तडर्जोडीची 

चचा" आधि8 ती अयVस्वी ठरल्याचा उले्लख केला आहे ,  त्यामुळे तातडीने अंतरिरम आदेV 

देण्याची गरर्ज आहे.

43. धिचनॉय यांनी असा युन्विक्तवाद केला आहे की, प्रयितवादी क्रमांक १ ने आपल्या आदेV 

७ यिनयम ११ अर्जा"त पत्रव्यवहाराच्या साखळीच्या अन्विस्तत्वावर वाद घातला नाही यिकंवा 

त्यात  नमूद  केल्याप्रमा8े  तडर्जोडीची  चचा" झाली  नाही .  मे,  2024 ते  माच" 2025 या 

दरम्यानच्या  कालाव�ीत प्रयितवादी  क्रमांक  1 ते  8 चे  वत"न,  म्ह8रे्जच त्या  कालाव�ीत 

खटल्याच्या मालमत्तवेर को8तीही पावले न उचल8े, तडर्जोड चच च्या वादीच्या प्रकर8ाचे 

स्पष्टप8े समथ"न करते.  या संदभा"त त्यानंी नोवेक्स कमु्ययिनकेVन्स (सुप्रा)  वर अवलंबून 

रायिहले आहे. 

44. श्री धिचनॉय यांनी सादर केले आहे की र्जर अंतरिरम आदेV लागू केले गेले नाहीत  / 

मंरू्जर केले गेले नाहीत आधि8 प्रयितवादी क्रमांक 1 आधि8 8 ने प्रयितवादी क्रमांक 2 ते 7 च्या 

संगनमताने तार8 करारांतग"त त्यांच्या अधि�कारांचा कधिथत वापर केला तर खटला मालमत्ता 

तृतीय पक्षाला यिवक8े यिकंवा हस्तांतरिरत कर8े वादीनंा गंभीर पवू"ग्रह यिनमा"8 करेल. त्यानुसार 

सीपीसीच्या आदेV VI) I)  यिनयम ११ अन्वये सध्याचे अर्ज" फेटाळण्यात यावेत, अVी यिवनंती 

त्यांनी केली आहे.
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45. प्रयितस्प�X युन्विक्तवादांचा यिवचार केल्यावर,  व्यावसायियक खटला दाखल करण्यापूवX 

मध्यस्थीच्या अयिनवाय" आवश्यकतेचे पालन न केल्याबद्दल दावा नाकारण्यासाठी आदेV 7 

यिनयम  11 अन्वये  दाखल  केलेले  सध्याचे  अर्ज" लक्षात  घेता ,  दाव्याला  र्जोडलेल्या 

कागदपत्रांसह  दाव्याम�ील  तथ्यांचा  यिवचार  कर8े  आवश्यक  आहे.  अंतरिरम  यिदलासा 

धिमळयिवण्याच्या तातडीबद्दल प्रयितज्ञापत्रातील सूचना प्रयितज्ञापत्राच्या परिरचे्छद २४ आधि8 २५ 

म�नू पायिहल्या र्जाऊ Vकतात, ज्यात खालीलप्रमा8े आहे:-

“24. हा दावा दाखल करण्यास कार8ीभूत झालेली घटना प्रथम यिदनांक ३१ माच", 

२०२२ रोर्जी घडली,  रे्जव्हा प्रयितवादीनंी वादग्रस्त दस्तऐवर्ज केला.  त्यानंतर यिदनांक 

१९ ऑगस्ट, २०२४ रोर्जी वादग्रस्त हक्कप्रत्यप"8 ही बाब माग8ीकत्या"च्या यिनदV"नास 

आली.  सदर  दावा  तातडीने  दाखल  करण्याची  गरर्ज  ही  प्रयितवादीमंध्ये  झालेल्या 

संगनमत व हातधिमळव8ीमुळे उत्पन्न झाली असून,  नोदं8ीकृत यिवकास करारान्वये 

माग8ीकत्या"ला धिमळालेल्या मालमत्ता हक्कांना बा�ा आ8ण्याचा त्यांचा हेतू यिदनांक 

१३ मे, २०२४ रोर्जी प्रयितवादी क्र. १ ने पाठयिवलेल्या पत्रावरून स्पष्ट झाला. म्ह8नूच, 

हा  दावा  कायदेVीर  मुदतीत  दाखल करण्यात  आलेला  असून,  त्यास  कार8ीभूत 

असलेली को8तीही बाब मया"दायिदन यिनयमांतग"त प्रयितबंधि�त नाही.
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25. 13 मे  2024 पासनू सुरू झालेल्या पत्रव्यवहारांची साखळी आधि8 तडर्जोडीची  

चचा" अयVस्वी  ठरल्याचे  पायिहल्यास  असे  स्पष्ट होते  की  प्रयितवादी  खटल्याच्या  

मालमत्तेवरील वादीच्या अधि�कारांना एकयित्रतप8े पराभूत करतील आधि8 म्ह8नूच या 

प्रकर8ाच्या वसु्तन्विस्थतीत अंतरिरम यिदलासा देण्याची तातडीची आवश्यकता लक्षात 

घेता,  वादीनंी  व्यावसायियक न्यायालय  कायदा  2022 च्या  कलम  12 ए  अंतग"त 

दाखलपूव" मध्यस्थीचा उपाय न करता हा खटला दाखल केला आहे. ”

46. वरील यिववेचनावरून हे  स्पष्ट होते  की  वादीचे प्रकर8 असे आहे  की नोदं8ीकृत  

यिवकास करारानसुार वादीच्या मालमत्तेवरील हक्कांना पराभूत करण्यासाठी प्रयितवादीमं�ील 

संगनमत  आधि8 हातधिमळव8ीमुळे  खटला  दाखल  करण्याची  यिनकड  उद्भवली  होती  र्जी  

प्रयितवादी क्र.१ चे यिदनांक १३ मे २०२४ पत्रावरून स्पष्ट झाली .  उपरोक्त पत्राचा अभ्यास 

करता असे यिदसते की, प्रयितवादी क्र.१ ने टम" Vीटनसुार वादीकडून पाठयिवण्यात आलेल्या रु. 

५ कोटीचं्या रकमेबाबत स्पष्टीकर8 मायिगतले होते. प्रयितवादी क्र.१ ने असा दावा केला आहे 

की,  प्रयितवादी क्र.२ ते ७ यांच्या फसव8ुकीच्या कृत्यांमुळे त्यानंा अन्यायकारक नुकसान 

सहन करावे लागले आहे.  ही बाब वादीने केलेल्या या दाव्याच्या प्रथमदV"नी यिवरुद्ध आहे  

की, प्रयितवादी क्र.१ व प्रयितवादी क्र.२ ते ७ यांनी परस्पर संगनमत व सहकाया"ने कृते्य केली 

आहेत.  को8त्याही परिरन्विस्थतीत, वरील पत्र यिदनांक १३ मे,  २०२४ रोर्जी पाठयिवण्यात आले 
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असनू सदर वाधि8ज्य न्यायसूट यिदनांक १७ माच", २०२५ रोर्जी दाखल करण्यात आली आहे, 

म्ह8रे्जच सुमारे १० मयिहन्यानंंतर.  तसेच,  वरील पत्राची प्रत वाद्यांना पाठयिवण्यात आलेली 

होती, यावरून मला असे वाटते की, तात्काधिलक / अंतरिरम यिदलासा धिमळवण्याची को8तीही 

तातडी वादीने दाखवलेली नाही.

47. याव्ययितरिरक्त,  दाव्याच्या परिरचे्छद  25 मध्ये,  वादीने  13 मे  2024 पासनू सटेलमेंट 

वाटाघाटीचंा उले्लख केला आहे आधि8 तडर्जोड वाटाघाटी अयVस्वी ठरल्या आहेत ज्यातनू 

ते म्ह8तात की हे स्पष्ट आहे की प्रयितवादी खटल्याच्या मालमत्तवेरील वादीच्या अधि�कारांना 

एकयित्रतप8े पराभूत करतील आधि8 त्याद्वारे अंतरिरम यिदलासा आवश्यक असल्याचा दावा  

करतील. प्रयितवादी क्रमांक १ आधि8 ८ च्या वतीने मला या युन्विक्तवादात बरेच तथ्य वाटते की 

तडर्जोडीच्या वाटाघाटीमंध्ये अपयV आल्याने  असे  अपयV आल्याने  वादीला दाखलपवू" 

मध्यस्थी टाळता येत नाही. र्जर वादीला तसे करण्याची परवानगी यिदली गेली तर २०१५ च्या 

कायद्याच्या  कलम  १२  अ  च्या  आवश्यकतेकडे  दलु"क्ष कर8े  हे  कल्पक  वादीसंाठी  

�ोकादायक  उदाहर8  ठरेल  आधि8 कायदेयिवषयक  उयिद्दष्ट पराभूत  होईल .  तडर्जोडीच्या 

वाटाघाटी  तातडीच्या  यिन�ा"र8ात  प्रासंयिगक  नसतात  आधि8 केवळ  प्रयितवादीची  कृते्यच  

वादीच्या हक्कांसाठी हायिनकारक असतात. 
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48.  याधिमनी मनोहर (सुप्रा) प्रकर8ात सव´च्च न्यायालयाने म्हटले आहे की, २०१५ च्या 

कायद्याच्या  कलम  १२  अ  म�ून  बाहेर  पडण्यासाठी  आधि8 त्यातून  बाहेर  पडण्यासाठी  

तातडीची अंतरिरम यिदलासा देण्याची प्राथ"ना  हा  भेस यिकंवा मुखवटा असू  नये.  वादीच्या 

दृयिष्टकोनातून  खटल्यातील  वसु्तन्विस्थती  व  परिरन्विस्थतीचा  सवाhगी8  यिवचार  करावा  लागतो. 

तसेच,  सव´च्च न्यायालयाने  म्हटले आहे की ,  तात्काळ अंतरिरम यिदलासा देण्याची यिवनंती 

करताना वादी २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ ला लकवा देऊ Vकत नाही. फसव8ूक 

आधि8 खोटेप8ा  स्पष्ट यिकंवा  प्रस्थायिपत  झाल्यावर  खटलापूव" मध्यस्थीच्या  वै�ायिनक  

आदेVाला डावलण्याचा छद्मप8ा आधि8 भेसळ तपासली पायिहरे्ज. तात्काळ अंतरिरम यिदलासा 

देण्याच्या यिवनंतीवर यिवचार करण्यासाठी मया"यिदत असले तरी व्यावसायियक न्यायालयांची 

भूधिमका आहे, हा प्रस्ताव सव´च्च न्यायालयाने मान्य केला आहे.

49. धिचनॉय यांनी  याधिमनी  मनोहर  (सुप्रा)  प्रकर8ात सव´च्च न्यायालयाच्या यिन8"याचा  

आ�ार  घेत  आपल्या युन्विक्तवादाच्या  समथ"नाथ" म्हटले  आहे  की ,  न्यायालयाची  भूधिमका 

मया"यिदत आहे आधि8 त्यांनी वादीच्या दृष्टीकोनातनू वसु्तन्विस्थती आधि8 परिरन्विस्थतीचा सवाhगी8 

यिवचार केला पायिहरे्ज.  २०१५  च्या कायद्यातील कलम १२ अ ला डावलून तात्काळ अंतरिरम 

यिदलासा देण्याचा यिवचार या खटल्यात आहे की नाही हे ठरयिवताना मधं्यतरीच्या काळातील 

घडामोडी आधि8 पक्षकारांच्या वत"नाचा यिवचार कर8े आवश्यक आहे ,  या युन्विक्तवादाच्या 
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समथ"नाथ"  त्यांनी  नोवके्स कमु्ययिनकेVन्स प्रायव्हेट  धिलधिमटेड  (सुप्रा)  म�ील  या 

न्यायालयाच्या यिन8"यावर ही यिव[ास ठेवला आहे.

50. याधिमनी  मनोहर  (सुप्रा)  आधि8 नोवके्स कमु्ययिनकेVन्स प्रायव्हेट  धिलधिमटेड  (सुप्रा) 

म�ील  यिनकाल  माझ्या  मते  अर्ज"दारांच्या  प्रकर8ाचे  समथ"न  करते.  वादीने  सध्याच्या 

प्रकर8ात  प्रयितवादीचं्या  कधिथत  संगनमतावर  आधि8 हातधिमळव8ीवर  अवलंबून  राहून  

खटल्यापवू" मध्यस्थीच्या  वै�ायिनक  आदेVाला  डावलण्याचा  प्रयत्न केला  आहे  ज्यामुळे  

नोदं8ीकृत यिवकास करारानुसार मालमत्तेवरील आपला हक्क संपुष्टात आल्याचा आरोप केला 

आहे. मला १३ मे २०२४ रोर्जीच्या या पत्राच्या अवलोकनावरून प्रथमदV"नी असे आढळले 

आहे  की  नोदं8ीकृत  यिवकास  करारानुसार  मालमत्तवेरील  वादीच्या  अधि�कारांवर  गदा 

आ8ण्यासाठी  प्रयितवादीमंध्ये  को8तीही  संगनमत  आधि8 /  यिकंवा  हातधिमळव8ी  नाही. 

त्यामुळे  केवळ या  पत्राचा  संदभ" दे8े  आधि8 खटला  दाखल करण्याची  आधि8 अंतरिरम  

यिदलासा  मागण्याची  तत्परता  दाखव8े  हे  माझ्या  मते  खटलापवू" मध्यस्थीच्या  वै�ायिनक  

आदेVाला डावलण्याचा छद्म आधि8 आव आहे, यिवVेषत: रे्जव्हा फसव8ूक आधि8 खोटेप8ा 

स्पष्ट होतो.

51. नोवेक्स कमु्ययिनकेVन्स प्रायव्हेट धिलधिमटेड  (सुप्रा)  म�ील  या न्यायालयाचा यिन8"य 

बौधिद्धक  संपदा  हक्क ("आयपीआर")  खटल्याच्या  संदभा"त  होते  धिर्जथे  यिवलंब  यिनधिÈत 



28

करण्यासाठी  न्यायालयाचा  यिवचार  इतर  व्यावसायियक खटल्यांम�ील  यिवचारापेक्षा  वेगळा 

आहे.  आयपीआर खटल्यांमध्ये मालकी हक्कांचे उलं्लघन सुरू आहे आधि8 असे ठरयिवताना  

व्यावसायियक न्यायालय पक्षकारांची सापेक्ष न्विस्थती, मधं्यतरीच्या काळातील घडामोडी आधि8 

पक्षकारांचे वत"न यासारख्या घटकांद्वारे माग"दV"न करेल.

52. सद्याच्या  वाधि8न्विज्यक  दाव्यामध्ये,  वरीलप्रमा8े  वादीस  नोदं8ीकृत  यिवकास 

करारांतग"त मालमत्तेवरील हक्क नष्ट करण्याच्या उदे्दVाने प्रयितवादकांम�ील कधिथत संगनमत 

व संगतीमुळे त्रास झाला असनू, त्यायिवरो�ात वादीने या दाव्यामध्ये प्राथ"ना केली आहे की, 

यिदनांक ३१ माच" २०२२ रोर्जीची बं�पत्र मॉग र्ज लेखी करार अमान्य, यिबनबां�ील व वादीस 

बं�नकारक नसल्याचे  र्जाहीर  करण्यात यावे  व प्रयितवादकांकडून त्याचे  मूळ प्रत व रद्द 

करण्याचे आदेV देण्यात यावेत, तसेच याबाबत अVँुरन्स नोदं8ी काया"लयात कळयिवण्यात 

यावे.  याधिVवाय, यिदनांक २९ रू्जन २०२४ रोर्जीचा हस्तांतर8 करार अमान्य, यिबनबां�ील व 

वादीस बं�नकारक नसल्याचे घोयिषत करण्यात यावे, व प्रयितवादकांकडून त्याचे मूळ प्रत व 

रद्द करण्याचे  आदेV देण्यात यावेत आधि8 याबाबत संबंधि�त खात्री  नोदं8ी  काया"लयात  

मायिहती देण्यात यावी. त्याचप्रमा8े, त्याचे परिर8ामस्वरूप प्राथ"ना करण्यात आली आहे की, 

प्रयितवादकांनी यिदनांक ३१ माच" २०२२ च्या कधिथत मॉग र्ज करार व यिदनांक १९ रू्जन २०२४ 
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च्या  हस्तांतर8  कराराच्या  अंमलबर्जाव8ीत  को8तेही  पढुील  कृती  करण्यास  मज्जाव 

कर8ारा स्थगनादेV र्जारी करण्यात यावा. 

53. वादपत्रातील यिव�ाने पाहता, वादीस सप्टेंबर २०२३ पासनू गहा8नाम्याच्या कराराची 

मायिहती होती,  रे्जव्हा वादी  व प्रयितवादी  क्र.२ यांच्यामध्ये  टम" Vीट काया"न्विन्वत करण्यात  

आली होती. याचा स्पष्ट उले्लख वादपत्रातील परिरचे्छद ८(प) व ८(फ) यांचा एकयित्रत वाचन 

केल्यावर आढळून येतो. तसेच, वादीच्या मते,  सुपुद"गी कराराबाबतची मायिहती यिदनांक १९ 

ऑगस्ट २०२४ रोर्जी धिमळाली,  रे्जव्हा प्रयितवादी क्र.८ यांनी उच्च न्यायालयात रिरट याधिचका 

क्र.२३३८/२०२४ मध्ये अर्ज" सादर केला.  याचे समथ"न वादपत्रातील परिरचे्छद ८(ग)  म�ून 

होते.

54. सप्टेंबर २०२३ मध्ये आधि8/यिकंवा १९ ऑगस्ट, २०२४ रोर्जी संबंधि�त मायिहती उपलब्ध 

असनूही,  सदर  वाधि8न्विज्यक दावा  तसेच  तात्पुरत्या  यिदलासासाठीची  तात्पुरती  अर्ज" माच"  

२०२५ मध्ये दाखल करण्यात आली आहे. त्यामुळे, अVा प्रकारच्या तात्काधिलक / तात्पुरत्या 

यिदलासासाठी मध्यस्थीपूव" सवलतीचा दावा करण्यासाठी को8तीही तातडीची आवश्यकता 

भासते, असे मानले र्जाऊ Vकत नाही. 

55.  दाखलपूव" मध्यस्थतपेासून सूट धिमळयिवण्याकरिरता तातडीच्या अमंलांतग"त यिदलासा  / 

अंतरिरम यिदलासासाठीचा दावा केवळ लेखी यिनवेदनावर म्ह8रे्जच दावा अर्ज" व त्यास संलग्न 
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कागदपत्रांच्या  आ�ारेच  करता  येतो,  असे  या  न्यायालयाने  एकता  हाऊधिसंग  प्रायव्हेट 

धिलधिमटेड (सुप्रा) प्रकर8ात स्पष्टप8े नमूद केले आहे.

56. १६ रू्जन २०२५ रोर्जी दाखल करण्यात आलेले अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र रेकॉड"वर घेतले  

र्जाऊ नये आधि8/  यिकंवा यिवचारात घेतले र्जाऊ नये या प्रयितवादी क्रमांक १ आधि8 ८ च्या  

युन्विक्तवादात मला बरेच तथ्य आढळते कार8 हे स्पष्टप8े यिवचार आधि8 पुरावे आहेत की  

वादी  स्वतः च्या  वत"नाद्वारे   को8तीही  "तातडी"  दV"यिवत  नाही.  अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्रात  

को8तीही  नवीन घडामोडी  आधि8 /  यिकंवा  घटना रेकॉड"वर ठेवण्याचा प्रयत्न केला  र्जात  

नाही. प्रयितवादी क्रमांक 8 च्या वतीने असा युन्विक्तवाद मान्य आहे की सीपीसीच्या आदेV 11 

यिनयम  1 अंतग"त  (व्यावसायियक खटल्यांना  लागू)  खटला  दाखल झाल्यानंतर  को8ताही 

अयितरिरक्त दस्तऐवर्ज  खटला  दाखल  झाल्यापासनू  30 यिदवसांच्या  आत  न्यायालयाच्या 

परवानगीनेच  दाखल  केला  र्जाऊ  Vकतो.  धिVवाय,  या  प्रकर8ाची  अ�"वट  सनुाव8ी 

झाल्यानंतर,  को8तेही पुरेसे स्पष्टीकर8 न देता आधि8 या न्यायालयाची परवानगी न घेता  

अयितरिरक्त प्रयितज्ञापत्र सादर केले र्जात आहे, ही वसु्तन्विस्थतीही ग्राह्य �रण्यार्जोगी आहे. 

57. स्कीपर धिलधिमटेड  (सुप्रा)  मध्ये असे म्हटले गेले आहे की वादीला चतुराईने  मसुदा 

तयार करून कलम 12 ए अंतग"त अयिनवाय" आवश्यकतेकडे दलु"क्ष करण्याची परवानगी यिदली 

र्जाऊ Vकत नाही.  तात्काळ अंतरिरम यिदलासा न धिमळाल्यास पाटील ऑटोमेVन (प्रायव्हेट) 
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धिलधिमटेड (सुप्रा) प्रकर8ात  सव´च्च न्यायालयाने यिदलेल्या यिन8"याप्रमा8े आदेV ७ यिनयम ११ 

अन्वये याधिचका फेटाळण्यात यावी.पाटील ऑटोमेVन (सुप्रा) नंतर �नबाद फ्यूल्स प्रायव्हेट 

धिलधिमटेड  (सुप्रा)  प्रकर8ात सव´च्च न्यायालयाने  नुकत्याच यिदलेल्या एका यिन8"यात  असे  

म्हटले आहे की,  २०१५ च्या कायद्याच्या कलम १२ अ चे पालन न केल्यास सीपीसीच्या 

आदेV ७ यिनयम ११ अन्वये प्रयितवादीच्या अर्जा"वर यिकंवा न्यायालयाने स्वत:हून नकार यिदला 

पायिहरे्ज.

58. त्यानुसार,  २०१५  च्या  कायद्याच्या  कलम  १२  अ  अन्वये  संस्थापवू" मध्यस्थीच्या  

अयिनवाय" तरतुदीला बायपास करण्याच्या  'तातडीच्या'  प्रकर8ाचे समा�ान करण्यात वादी 

अपयVी ठरल्याचे मला आढळले आहे.

59. त्यानुसार,  सध्याच्या व्यावसायियक खटल्यात दाखल केलेली  याधिचका  सीपीसीच्या 

आदेV 7 यिनयम 11 अंतग"त फेटाळली र्जाते.

60. 2015 च्या कायद्याच्या कलम 12 अ मध्ये बं�नकारक केलेल्या आवश्यक प्रयिक्रयेचे 

अनुसर8 केल्यानंतर त्याच काय"कार8ासंदभा"त नवीन यिनवेदन दाखल करण्याचे स्वातंत्र्य 

वादीला आहे.

61. गु8वत्तेवर  को8तेही  यिनरीक्ष8  केवळ  या  अर्जाhवर  यिन8"य  घेण्यासाठी  केले  गेले 

असावे, असे स्पष्ट करण्यात आले आहे. 2015 च्या कायद्याच्या कलम 12 अ च्या अयिनवाय" 
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आवश्यकतेचे पालन केल्यानंतर प्रदान केलेल्या स्वातंत्र्याचा वापर केला गेला आधि8 नवीन 

खटला दाखल केला गेला, तर या आदेVात केलेल्या को8त्याही यिनरीक्ष8ांचा प्रभाव न पडता 

खटल्याचा यिन8"य स्वतः च्या गु8वत्तनेुसार घेतला र्जाईल.

62. वरील  अटीप्रमा8े  अंतरिरम  अर्ज" यिनकाली  काढले  र्जातात .  खचा"बाबत  को8तेही 

आदेV नाहीत.   

[आर.आय. छागला रे्ज. ]

अस्वीकर8 

या न्याययिन8"याच्या मराठी भाषेतील या अनवुादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/ 

यितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ" समरू्जन घेण्यापुरताच मया"यिदत राहील आधि8 त्याचा इतर 

को8त्याही कार8ाकरता वापर करता ये8ार नाही तसेच इंग्रर्जी भाषेतील न्याययिन8"य हाच 

सव" व्यावहारिरक आधि8 काया"लयीन वापराकरिरता यिव[सनीय असेल आधि8 तोच त्यातील  

आदेVाच्या यिनष्पादन आधि8 अंमलबर्जाव8ी करता वै� मानला र्जाईल.
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