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मुं बई येथील उच्च न्यायालयात

साधारण मूळ नागरी अधिधकार क्षेत्र

पारशी खटला क्रमांक 20 ऑफ 2013 मधील 

अपील क्रमांक 311 ऑफ 2014

आधिम+न आर. पंथकी,

पारशी, भारतीय रहि1वासी 

सी ब्लॉक, दसुरा मजला, धिभवंडीवाला... अपीलकता+ (मूळ प्रहितवादी)

टेरेस, रूम नंबर ४९-५२, जे.एस.एस.रोड, 

धोबी तलाव, मुं बई – ४०० ००२.५

~ हिवरुद्ध ~

रोहि1ंटन पंथकी,

वय ५३ वर्षेJ, व्यवसाय : हिनवृत्त, पारशी, भारतीय हिनवासी, 

सध्या अथॉन+न बोहिडPग मदरेसा, फाइव्ह गाड+न, (दादर, मुं बई – ४०० ०१४) 

 ….प्रहितवादी (मूळ वादी) 

सशु्री धिVनोहिबया शापूर इराणी, सोबत प्रशांत हिटकारे - अहिपलाथWकरिरता            

 सशु्री सनोबेर नानावटी सोबत अग्नेल काहिन+वरो, गायत्री साठे i / b मेसस+ मलु्ला नाद 
मलु्ला अँड के्रजीओ ब्लण्ट अँड कॅरोइ. - 1स्तक्षेपक (पारशी पंचायत करिरता)
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संदभ+ - जमशीद के. मास्टर वकील 

अधिभधिजत सरवटे, अडॅ.

अँटी कधिमशन पे्रसेंट – सुश्री तौबन एफ. इराणी, सोबत हिदशा शेट्टी

कोरम : एम.एस.सोनक, बी.पी. कुलाबावाला &

आर.आय. छागला, जे.जे. जे.

राखीव हिदनांक : २५ सप्टेंबर २०२४ रोजी 

हिनकाल : २१ नोव्हेंबर २०२४

हिनण+य :-

1. पक्षकारांचे हिवद्वान वकील यांना ऐकले. 

2. 1ा संदभ+ २०१४ च्या अपील क्रमांक ३११ मध्ये येतो, ज्यामध्ये हिवद्वान पारशी मुख्य 

म1ानगर न्यायालय, मुं बई (माननीय न्यायमूतW जी. एस. पटेल) यांनी २०१३ च्या पारशी 

खटला क्रमांक २० मध्ये हिदलेल्या ३ एहिप्रल २०१४ च्या आदेशाला आव्हान हिदले आ1े. 3 

एहिप्रल 2014 च्या आदेशाद्वारे, पटेल जे यांनी असे म्हटले आ1े की पारशी हिववा1 आधिण 

घटस्फोट  कायदा,  1936  ("पीएमडीए")  अंतग+त,  हिदवाणी  प्रहिक्रया  संहि1ता,  1908 

("सीपीसी")  च्या आदेश  XVIII  हिनयम  4 ("सीपीसी")  नुसार  कोट+ कधिमशनरसमोर  

पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश हिकंवा परवानगी देण्यापासनू न्यायालयाला कोणता1ी अधिधकार 

वापरण्यास मनाई करणारी कोणती1ी गोष्ट ना1ी. 

3. पटेल जे यांच्या आदेशाहिवरोधात २०१४ च्या अपील क्रमांक ३११ मध्ये ३१ जुलै 

२०१४ च्या आदेशाद्वारे मोहि1त एस श1ा,  सी.  जे.  आधिण एम.  एस.  सोनक जे यांच्या 

खंडपीठाने खालील संदभ+ आदेश हिदले.  

कोरम : मोहि1त एस. श1ा, सी. जे. आधिण एम. एस. सोनक, जे.
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अंहितम हिनवारणासाठी नोटीस,  ५ सप्टेंबर  2014  ला परतावा.  या अहिपलात उपस्थि�त 

केलेल्या प्रश्नांचे  म1त्त्व लक्षात घेता ,  1े  अपील पूण+ पीठासमोर  सुनावणीसाठी  ठेवले  

जाईल.  कहिनष्ठ न्यायालयासमोरील कारवाईला आम्ही अंतरिरम �हिगती देत ना1ी, असे 

स्पष्ट करण्यात आले आ1े.  

4. त्यानुसार पीएमडीए योजनेतील तरतुदीमंधील का1ी गोष्टीमंुळे  पारशी  वैवाहि1क 

खटले आधिण काय+वा1ी 1ाताळणाऱ्या न्यायालयांना वेळोवेळी सुधारिरत सीपीसी,  १९०८ 

मधील तरतुदीचंा आधार घेऊन कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश हिकंवा 

परवानगी देण्याचा अधिधकार आ1े का, असा प्रश्न उपस्थि�त 1ोतो. 

5. सशु्री सनोबर नानावटी,  सुश्री Vनेोहिबया इराणी आधिण श्री जमशेद मास्तर यांनी  

युस्थि�वाद केला  की,  पीएमडीएअंतग+त  खटले हिकंवा  काय+वा1ीतील पुरावे  कोणत्या1ी 

परिरस्थि�तीत प्रहितहिनधीचं्या (ज्युरी सदस्यांच्या) उपस्थि�तीत न्यायालयासमोर नोदंवले गेले 

पाहि1जेत.  कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  नोदंवण्याचे  हिनदJश  हिकंवा  परवानगी  देण्याचा  

न्यायालयाचा अधिधकार पूण+पणे हि1रावलेला आ1े, असा युस्थि�वाद त्यांनी केला.

6. सरवटे म्हणाले की,  कोट+ कधिमशनरसमोर साक्ष नोदंहिवण्यासाठी कोणते1ी स्पष्ट  

हिकंवा अंतहिन+हि1त बंधन ना1ी.  त्यानुसार त्यांनी  पटेल जे यांच्या ३ एहिप्रल २०१४ च्या 

आदेशाचा  बचाव त्यामध्ये  प्रहितहिबंहिबत Vालेल्या युस्थि�वादाच्या आधारे  आधिण पुढील  

का1ी युस्थि�वाद व पवू+ उदा1रणांच्या आधारे केला.

7. तौबोन  इराणी  यांनी  कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  नोदंवण्याचे  हिनदJश  हिकंवा  

परवानगी देण्याच्या न्यायालयाच्या हिववेकाधिधकारापासनू पूण+पणे  वंधिचत रा1ावे,  अशी 

हिवनंती केली ना1ी. मात्र, प्रहितहिनधीचं्या उपस्थि�तीत न्यायालयात पुरावे नोदंहिवणे 1ा हिनयम 

असला पाहि1जे आधिण कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे नोदंहिवणे 1ा अपवादच असला पाहि1जे, 

असा  युस्थि�वाद त्यांनी  केला.  हिववेकबुद्धीचा  काटकसरीने  वापर  केला  पाहि1जे  आधिण 
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कोणता1ी  पुरावा  कोट+ कधिमशनरसमोर  नोदंवण्यास हिकंवा  परवानगी  देण्यापूवW पुरेसे  

संरक्षण प्रदान केले पाहि1जे, असे त्या म्हणाल्या. 

8. कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  नोदंवण्याचे  हिनदJश  हिकंवा  परवानगी  देण्याचा  

न्यायालयाला  अधिधकार  ना1ी,  या  त्यांच्या  युस्थि�वादाच्या  समथ+नाथ+ नानावटी ,  सुश्री 

Vनेोहिबया इराणी आधिण मास्टर यांनी सांहिगतले की ,  पीएमडीए 1ा एक हिवशेर्षे कायदा 

सीपीसी या सामान्य कायद्यापेक्षा प्रबळ असले. त्यांनी सांहिगतले की पीएमडीएचे कलम 

45, ज्याच्या आधारे सीपीसी लागू करण्याचा प्रयत्न केला जातो, तो केवळ तोपयPत लागू 

1ोतो  जोपयPत  सीपीसीच्या  तरतुदी  स्पष्टपणे  हिकंवा  आवश्यक अथा+ने  वगळल्या जात 

ना1ीत. त्यांनी सादर केले की कलम 45 1े "कायद्याचे" उदा1रण आ1े  आधिण म्हणूनच, 

पीएमडीए  लागू  1ोण्याच्या  तारखेला,  म्हणजे  23  एहिप्रल  1936  रोजी  सीपीसीच्या 

तरतुदीपंैकी केवळ अशा तरतुदी लागू 1ोतील,  सीपीसीमध्ये  1976  हिकंवा  2002  च्या 

सुधारणांद्वारे सादर केलेल्या तरतुदी लागू 1ोणार ना1ीत. 

9. पारशी  वैवाहि1क  खटला  हिकंवा  खटल्यातील  वसु्तस्थि�तीवर  प्रहितहिनधी  अंहितम 

मध्य� असल्याने  साक्षीदारांचे  वत+न  पा1ण्यासाठी  त्यांच्यासमोर  पुरावे  नोदंहिवणे  

म1त्त्वाचे आ1े, असा युस्थि�वाद हिवद्वान वहिकलानंी केला. धिशवाय पारशी सूट इन कॅमेरा 

ऐकायला 1वेत,  छापून हिकंवा प्रकाधिशत व्हायला नकोत.  न्यायालयाच्या आयु�ांसमोर 

पुरावे  नोदंवण्याचे  हिनदJश हिकंवा  परवानगी  हिदल्यास या  म1त्त्वाच्या गरजा  पूण+ केल्या  

जाणार ना1ीत?  त्यानुसार, पीएमडीए अंतग+त या हिवशेर्षे तरतुदी हिकंवा वैधिशषे्ट्य, एकतर 

स्पष्टपणे  हिकंवा  कोणत्या1ी  परिरस्थि�तीत,  कोट+ आयु�ांसमोर  पुरावे  नोदंहिवण्याची  

परवानगी देणारी सीपीसी तरतुदी वगळतात.

10. इराणी,  नानावटी  आधिण मास्टर यांनी  कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  नोदंवण्यात  

येणाऱ्या अडचणीचंा उले्लख केला. कोट+ कधिमशनर 1रकतीवंर हिनण+य देऊ शकत ना1ीत 
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हिकंवा  साक्षीदारांना  हिफतूर  घोहिर्षेत करू शकत ना1ीत ,  असा युस्थि�वाद त्यांनी  केला. 

न्यायालयाच्या परवानगीने  हिकंवा त्याधिशवाय न्यायालय आयु� साक्षीदारांची  चौकशी  

करू शकत ना1ीत,  असा युस्थि�वाद त्यांनी केला.  या सगळ्यामुळे यासंदभा+तील नवीन 

आधिण जुन्या पुरावा कायद्यातील तरतुदी अयोग्य ठरतील, असा युस्थि�वाद त्यांनी केला. 

न्यायालयाप्रमाणे कोट+ कधिमशनरचे उलटतपासणीच्या लांबीवर कोणते1ी हिनयंत्रण ना1ी 

आधिण 1रकतीवंर  हिनण+य  देण्याचा  अधिधकार  नसल्याने  कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  

नोदंहिवणे वेळखाऊ असल्याचे त्यांच्या अनुभवातनू हिदसनू आले आ1े, असे त्यांनी नमूद 

केले.  या  सव+ कारणांमुळे  पीएमडीएअंतग+त  खटले  हिकंवा  काय+वा1ीमध्ये  कोट+  

कधिमशनरसमोर पुरावे  नोदंहिवण्याचे हिनदJश हिकंवा परवानगी देऊ नये,  असा युस्थि�वाद 

त्यांनी केला.

11. सरवटे यांनी आधी नमूद केल्याप्रमाणे प्रामुख्याने पटेल जे यांच्या ३ एहिप्रल २०१४ 

च्या आदेशातील युस्थि�वादाचा आधार घेतला. ते म्हणाले की, पीएमडीएच्या तरतुदीमंध्ये 

सीपीसीच्या आदेश XXVI हिकंवा त्याधिशवाय सीपीसीच्या आदेश XVIII हिनयम 4 मधील 

तरतुदी वगळण्याचे सुचहिवण्यासारखे का1ी1ी ना1ी. पीएमडीएअंतग+त वैवाहि1क प्रकरणे 

जलद गतीने आधिण काय+क्षमतनेे हिनकाली काढायची असतील तर प्रगत तंत्रज्ञान आधिण 

न्यायालयीन काय+क्षमतेचे मोठे उहि�ष्ट कधी1ी दलु+धिक्षत केले जाऊ शकत ना1ी,  असे ते 

म्हणाले.

12. प्रहितस्पधW वाद आता आमच्या हिनधा+रावर अवलंबून आ1ते.

13. सरुुवातीलाच  आपल्याला  1े  स्पष्ट करणे  आवश्यक  आ1े  की  या  संदभा+त , 

आम्हाला  फ� या  मुद्द्याशी  संबंधिधत  आ1े  की  पीएमडीए  अंतग+त  न्यायालये  कोट+  

कधिमशनरसमोर  पुराव्याची  नोदं  ठेवण्याचे  हिनदJश  हिकंवा  परवानगी  देण्याच्या  त्यांच्या 

हिववेकाचा वापर करण्यापासनू पूण+पणे वंधिचत आ1ेत की ना1ी.  जर शेवटी असे मानले 
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गेले  की  न्यायालये  असा  हिववेक  राखून  ठेवतात  हिकंवा  पीएमडीएच्या  तरतुदी  हिकंवा 

योजनेत असे का1ी1ी ना1ी जे न्यायालयांना अशा हिववेकाधिधकारापासनू वंधिचत ठेवते, तर 

अशा हिववेकाचा वापर एखाद्या हिवधिशष्ट प्रकरणात अधिजबात केला जावा की ना1ी हिकंवा 

ज्या अटी आधिण शत�च्या अधीन राहून असा हिववेक वापरला जाऊ शकतो,  1े असे मु�े 

आ1ेत जे या संदभा+त आमच्या हिवचाराथ+ येत ना1ीत. हिववेकबुद्धी कायम ठेवल्यास केस-

टू-केस आधारावर संबंधिधत अनेक घटकांचा हिवचार करून हिववेकबुद्धीचा काटकसरीने 

वापर करावा लागेल. 

14. नानावटी, इराणी आधिण मास्टर यांच्या युस्थि�वादांची ढोबळमानाने दोन हिवभागांत 

हिवभागणी करता येईल. पहि1ला, धिजथे त्यांनी हिवनंती केली की कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे 

नोदंहिवण्याचे  हिनदJश  हिकंवा  परवानगी  देण्याच्या  न्यायालयाच्या  हिववेकापासून  पूण+पणे 

वंधिचत र1ावे;  आधिण दसुरं,  धिजथे त्यांनी पीएमडीए अंतग+त खटले आधिण काय+वा1ीमध्ये 

कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे  नोदंहिवण्याचा हिववेक का वापरला जाऊ नये याची अनेक  

कारणे  सांहिगतली.  या  संदभा+त  त्यांच्या युस्थि�वादाच्या दसुऱ्या भागाचे  सहिवस्तर उत्तर 

देण्याची  गरज  ना1ी  कारण  जर  आपण  असा  हिनष्कर्षे+ काढला  की  असा  हिववेक  

न्यायालयाकडे आ1े,  तर अशा हिववेकाचा वापर अशा प्रकरणांना आधिण परिरस्थि�तीला  

हिवधिचत्र असलेल्या अनेक घटकांवर अवलंबून असले.

15. म्हणूनच,  या संदभा+त,  आम्हाला धिचंता आ1े  की पारशी ववैाहि1क न्यायालयाने 

पीएमडीए अंतग+त खटले आधिण काय+वा1ीत कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे  नोदंहिवण्याचे  

हिनदJश हिकंवा परवानगी देण्यास का1ी स्पष्ट हिकंवा अंतहिन+हि1त अडथळा आ1े की ना1ी.

16. वरील  मदु्द्याचा  अभ्यास  करताना  पीएमडीएमधील  ठळक  वैधिशषे्ट्य  आधिण 

वैधिशष्ट्यांचा  संदभ+ आवश्यक आ1े ,  ज्याच्या  आधारे  न्यायालय  आयु�ांसमोर  पुरावे 

नोदंहिवण्याचे हिनदJश हिकंवा  परवानगी  देण्याचा न्यायालयाचा  अधिधकार  पूण+पणे  काढून 
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टाकण्यात यावा,  अशी हिवनंती करण्यात आली.  वास्तहिवक तरतुदी पटेल जे यांच्या ३ 

एहिप्रल २०१४ च्या आदेशात उद्धतृ  केल्या आ1ेत.  त्यामुळे  गरज पडल्याधिशवाय पुन्हा 

एकदा या मतात त्या तरतुदीउद्धतृ करण्याचा आमचा प्रस्ताव ना1ी. 

17. पीएमडीए २३ एहिप्रल १९३६ रोजी लागू Vाला.  पारशी ंंमधील हिववा1 आधिण 

घटस्फोटासंदभा+तील कायद्यात सुधारणा करणारा 1ा कायदा आ1े. पीएमडीए प्रामुख्याने 

पारशीमंधील हिववा1 आधिण घटस्फोटांशी संबंधिधत आ1े आधिण कलकत्ता ,  मद्रास,  मुं बई 

आधिण इतर हिठकाणी सरकारला योग्य वाटेल त्याप्रमाणे पारशी वैवाहि1क न्यायालयांची  

�ापना आधिण �ापना करण्याची तरतूद करते. 

18. कलम  १८  ते  २९  चा  समावेश  असलेला  अध्याय  हितसरा  पारशी  ववैाहि1क 

न्यायालयांशी संबंधिधत आ1े. कलम १८ मध्ये पीएमडीएअंतग+त हिवशेर्षे न्यायालये �ापन 

करण्याची तरतूद आ1े. कलम १९ मध्ये इतर गोष्टीबंरोबरच अशी तरतूद आ1े की, उच्च 

न्यायालयाचे  मुख्य न्यायाधीश हिकंवा त्याच न्यायालयाचे  इतर न्यायाधीश,  जसे  मुख्य 

न्यायाधीश वेळोवेळी हिनयु� करतील, अशा ववैाहि1क न्यायालयाचे न्यायाधीश असतील 

आधिण खटल्यात. 

या  अधिधहिनयमांतग+त  प्रकरणांपैकी  त्याला  पाच  अपवाद  वगळता  प्रहितहिनधी  मदतीला 

असतील, 

(1) मध्य�ी/ अंहितरम अज+ आधिण काय+वा1ी.

(2) पोटगी आधिण देखभाल, कायमस्वरूपी तसेच प्रलंहिबत दोन्ही;

(3) मलुांचा ताबा, देखभाल आधिण धिशक्षण; आधिण 

(4) खटल्यांची हिनयधिमत सुनावणी वगळता इतर सव+ प्रकरणे व काय+वा1ी.
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19. पीएमडीएच्या  कलम  30  ते  48  चा  समावेश  असलेल्या  अध्याय  4  मध्ये 

"ववैाहि1क खटले" संबंधिधत आ1ेत आधिण त्यात खटले हिकंवा अमान्यता, अंमलबजावणी, 

घटस्फोट, पनुव+सन, पोटगी, देखभाल आधिण संयु� मालमत्तेची हिवल्हवेाट लावण्याच्या 

तरतुदीचंा समावेश आ1े. कलम 32 घटस्फोटाच्या आधाराशी संबंधिधत आ1े, तर कलम 

32-बी परस्पर संमतीने घटस्फोट घेण्याशी संबंधिधत आ1े. 

20. चौथ्या अध्यायाचा भाग असलेल्या कलम ४३ मध्ये अशी तरतूद आ1े की, खटले 

इन कॅमेरा चालवले जातील.  कलम  44  मध्ये अशी तरतूद आ1े की कलम  19  हिकंवा 

कलम  20  मध्ये का1ी1ी  असले तरी,  जेथे  पारशी  वैवाहि1क न्यायालयात खटल्याच्या 

बाबतीत, संपूण+ कामकाजात कमीतकमी तीन प्रहितहिनधी उपस्थि�त राहि1ले असतील, तर 

इतर  प्रहितहिनधीचं्या  कोणत्या1ी  भागादरम्यान गैर1जर रा1ण्याच्या कारणास्तव खटला 

अवैध ठरणार ना1ी.  

21. कलम 45, 46 आधिण 47 देखील अध्याय IV चा एक भाग आ1ते. पीएमडीए. 

कलम ४५ मध्ये अशी तरतूद करण्यात आली आ1े की, हिदवाणी प्रहिक्रया संहि1ता, १९०८ 

मधील  तरतुदी,  या  कायद्याअंतग+त  सुरू असलेल्या  खटल्यांमधील  काय+वा1ीला  लागू  

1ोतील, ज्यात अंमलबजावणीतील काय+वा1ी आधिण हिडक्रीनंतरचे आदेश यांचा समावेश 

आ1े.  कलम ४६ मध्ये अशी तरतूद आ1े  की  पीएमडीएअंतग+त खटल्यांमध्ये कायदा 

आधिण प्रहिक्रयेचे सव+ प्रश्न पीठासीन न्यायाधीश ठरवतील ,  परंतु वसु्तस्थि�तीवरील हिनण+य 

1ा बहुसंख्य प्रहितहिनधीचंा हिनण+य असेल ज्यांच्यासमोर खटला चालहिवला जाईल.  परंतु, 

जेथे  अशा प्रहितहिनधीचंी  मतांमध्ये समान हिवभागणी असेल,  तेथे  वसु्तस्थि�तीचा हिनण+य 

पीठासीन न्यायाधीशांचा असेल. 

22. कलम ४७ मध्ये वैवाहि1क न्यायालयाचा हिनण+य कायद्याच्या बळावर असलेल्या 

एखाद्या  कायद्याच्या  हिकंवा  वापराच्या  हिवरुद्ध आ1े  हिकंवा  खटल्याच्या  प्रहिक्रयेत  हिकंवा  
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तपासात  दोर्षे  नावाची  भरीव  तु्रटी  आ1े,  ज्यामुळे  गुणवत्तेच्या  आधारे  खटल्याच्या 

हिनण+यात तु्रटी हिकंवा दोर्षे हिनमा+ण Vाला असेल, या कारणास्तव उच्च न्यायालयात अपील 

करण्याची तरतूद आ1े,  आधिण दसुऱ्या कोणत्या1ी मदु्द्यावर ना1ी. 

23. धिमनू  रुस्तमजी श्रॉफ अँड ओआरएस हिवरुद्ध भारत सरकार  2005 (4) Bom 

Case Reporter 147  या खटल्यात पीएमडीएच्या कलम 19 (बी)  मधील  "हिनयधिमत 

सनुावणी"  या  शब्दाचा अथ+ केवळ खटला आ1े  आधिण उदा1रणाथ+ ,  परस्पर संमतीने 

घटस्फोटासाठी  खटला  ना1ी,  असे  या  न्यायालयाने  म्हटले  आ1े.  प्रहितहिनधीनंी  ठरवून 

हिदलेल्या वसु्तस्थि�तीच्या प्रश्नांवर पारशी  वैवाहि1क न्यायालयांच्या हिनण+याहिवरुद्ध अपील  

केले जात ना1ी,  असे का1ी हिनण+यांचे मत आ1े.  पटेल जे यांच्या ३ एहिप्रल २०१४ च्या 

आदेशात1ी असे नमूद केले आ1े की,  पीएमडीएअंतग+त प्रहितहिनधीचंा वसु्तस्थि�तीवरील 

हिनण+य अंहितम असतो आधिण त्या हिनण+यातून कोणते1ी अपील केले जात ना1ी.

24. पीएमडीएच्या कलम ४५ मध्ये अशी तरतूद आ1े की सीपीसी पीएमडीए अंतग+त 

�ाहिपत  खटल्यांच्या  काय+वा1ीवर  लागू  करेल,  ज्यात  अंमलबजावणीतील  काय+वा1ी 

आधिण हिडक्रीनंतरचे आदेश यांचा समावेश आ1े .  वापरलेला शब्द "करेल"  आ1े आधिण 

आम्ही पटेल जे यांच्याशी स1मत  आ1ोत. 1ा शब्द जनादेश सुचवतो असा युस्थि�वाद. 

प्रते्यक प्रकारातील हिदवाणी खटल्यांमध्ये  का1ी  प्रहिक्रयात्मक एकवाक्यता आणण्याचा 

हिवधिधमंडळाचा 1ेतू 1ोता. 

25. तरी1ी  पीएमडीएच्या  कलम ४५ मधील  'शक्य तोपयPत '  या  वाक्याचा  आधार 

घेऊन युस्थि�वाद करण्यात आला.  या मतात चचा+ केल्याप्रमाणे ,  1े वाक्य केवळ असे 

सूधिचत  करते  की  सीपीसीच्या  तरतुदी  लागू  1ोऊ  शकत  ना1ीत  जेथे  अशा  तरतुदी 

पीएमडीएच्या हिवधिशष्ट तरतुदी हिकंवा पीएमडीएच्या योजनेद्वारे स्पष्टपणे हिकंवा आवश्यक 

अथा+ने वगळल्या गेल्या आ1ेत असे म्हटले जाऊ शकते. उदा1रणाथ+, सीपीसी अंतग+त, 
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अपील  सामान्यत:  तथ्य आधिण कायद्यावर  अवलंबून  असते .  तथाहिप,  पीएमडीएच्या 

कलम  ४७  मधील  हिवधिशष्ट तरतुदीचंा  हिवचार  करता ,  या  कलमांतग+त  तथ्यांवरील 

प्रहितहिनधीचं्या हिनण+याहिवरुद्ध अपील केले  जाणार ना1ी .  त्यामुळे अहिपलीय न्यायालयाचे 

अधिधकार हिनधि·त करणाऱ्या सीपीसीच्या तरतुदी वगळल्या जातील हिकंवा लागू 1ोणार 

ना1ीत.  तथाहिप,  पीएमडीएमध्ये  अशा  का1ी  तरतुदी  आ1ेत  ज्या  स्पष्टपणे  हिकंवा 

अप्रत्यक्षपणे  सीपीसीमधील  तरतुदीचंा  वापर  कोट+ कधिमशनरसमोर  पुराव्याची  नोदं  

ठेवण्याचे हिनदJश हिकंवा परवानगी देण्यासाठी वगळतात, 1ा युस्थि�वाद स्वीकारला जाऊ 

शकत ना1ी.

26. पटेल जे यांच्या ३ एहिप्रल २०१४ च्या आदेशात नमूद केले आ1े  आधिण आम्ही  

पूण+पणे  स1मत आ1ोत,  की  प्रहितहिनधी  असणे  आधिण त्यांना  पीठासीन न्यायाधीशांना  

मदत करणे  आवश्यक आ1े  जे  हिवधिशष्ट खटल्याची प्रहिक्रया सुचहिवते  आधिण इतर सव+  

प्रकरणे  वगळण्यासाठी  केवळ  त्याचे  पालन  केले  पाहि1जे.  प्रहितहिनधीचंा  हिनण+य, 

वसु्तस्थि�तीवर,  अपीलात  अभेद्य असू  शकतो ,  परंतु  तरी1ी,  प्रहितहिनधी  केवळ 

न्यायाधीशांना  मदत  करण्यासाठी  असतात,  स्वत:  या  प्रकरणाचा  पूण+पणे  हिनण+य 

घेण्यासाठी  नसतात.  "मदत"  या  शब्दाचा  अथ+ त्याच्या सामान्य व्याकरधिणक अथा+ने  

घेतला  पाहि1जे,  ज्याचा  अथ+ केवळ  मदत  करणे  हिकंवा  मदत  करणे  असा  आ1े . 

न्यायालयाच्या हिनण+यासाठी प्रहितहिनधी न्यायाधीशांना अंहितम हिनण+य सादर करतात, असे 

सुचहिवणे  हिनधि·तच वाचले  जाऊ शकत ना1ी.  प्रहितहिनधीचं्या  हिनकालाने  खटला  संपत 

ना1ी, तर न्यायाधीशांचा हिनण+य संपतो आधिण त्यातच फरक दडलेला असतो. 

27. पीएमडीएअंतग+त  1ोणाऱ्या  खटल्यात  प्रहितहिनधीचंी  भूधिमका  म1त्त्वाची  असते. 

तथाहिप,  कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश देऊन हिकंवा परवानगी देऊन, 

प्रहितहिनधीचंी  भूधिमका इतकी कमी हिकंवा पातळ केली जाईल की सीपीसीच्या आदेश 

XVIII  हिनयम 4 मधील तरतुदी हिकंवा पीएमडीए अंतग+त खटले आधिण काय+वा1ीसाठी 
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सीपीसीच्या आदेश XXVI मधील तरतुदी वगळल्या जातील असे ना1ी. पटेल जे यांनी 3 

एहिप्रल  2014  च्या आपल्या आदेशात नमूद  केल्याप्रमाणे,  हिववेकाचा  वापर  करताना, 

प्रहितहिनधीचं्या  भूधिमकेशी  लक्षणीय तडजोड  1ोऊ नये  म्हणनू  न्यायालय  पुरेसे  संरक्षण 

प्रदान करू शकते. 

28. कोट+ कधिमशनस+समोर पुराव्यांची नोदं करण्याची परवानगी देणाऱ्या प्रहिक्रयात्मक 

तरतुदीमंध्ये मोठ्या प्रमाणात जनहि1त गंुतलेले आ1े.  यामुळे मोहि1मेचे मोठे उहि�ष्ट साध्य 

1ोते  आधिण हिनष्पक्षतचे्या मूलभूत तत्त्वांशी तडजोड न करता  न्यायालयीन काय+क्षमता  

वाढते.  त्यामुळे न्यायालयीन आयु�ांसमोर पुराव्यांची नोदं ठेवण्याचे हिनदJश देणे हिकंवा 

परवानगी  देणे  1े  न्यायालये  पूण+पणे  आपल्या हिववेकबुद्धीपासून  वंधिचत  आ1ेत,  अशी 

टोकाची भूधिमका घेणे  कौतुक करणारे  ना1ी.  कलम  18, 19, 43, 44  ते  47  मधील 

तरतुदीचं्या  रचनेमुळे  पीएमडीए  अंतग+त  खटले  आधिण काय+वा1ीला  यासंदभा+त  लागू  

असलेल्या सीपीसीच्या तरतुदी स्पष्ट हिकंवा अप्रत्यक्षपणे वगळल्या जाऊ शकत ना1ीत. 

29. सीपीसीच्या  आदेश  XVIII  हिनयम  4  मध्ये  अशी  तरतूद  आ1े  की  प्रते्यक 

प्रकरणात,  साक्षीदाराची सरतपासणी प्रहितज्ञापत्रावर असेल आधिण त्याच्या प्रती त्याला  

पुराव्यासाठी  बोलहिवणाऱ्या  पक्षाद्वारे  हिवरोधी  पक्षाला  पुरहिवल्या  जातील.  परंतु  जेथे 

कागदपते्र दाखल केली जातात आधिण पक्षकार कागदपत्रांवर अवलंबून असतात,  तेथे 

प्रहितज्ञापत्रास1 दाखल केलेल्या अशा दस्तऐवजांचे पुरावे आधिण ग्राह्यता न्यायालयाच्या 

आदेशांच्या अधीन असेल.  मान्य आ1े की,  आदेश XVIII  हिनयम 4 (1)  तरतुदीनंुसार, 

पारशी खटल्यांमध्ये सरतपासणी आधिण पीएमडीएअंतग+त काय+वा1ी प्रहितज्ञापत्रावर आ1े. 

नोदंीच्या प्रहिक्रयेबाबत सीपीसीच्या आदेश XVIII हिनयम 4 (1) च्या अंमलबजावणीवर 

कोणता1ी गंभीर आक्षेप घेण्यात आला ना1ी.
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30. आदेश  XVIII  हिनयम  4(2)  मध्ये अशी तरतूद आ1े की उपस्थि�त साक्षीदाराचे 

पुरावे  (उलटतपासणी आधिण फेरतपासणी)  प्रहितज्ञापत्राद्वारे न्यायालयात सादर केले गेले 

आ1ेत,  ते  न्यायालय हिकंवा त्याने  हिनयु� केलेले  आयु� घतेील .  या उपहिनयमांतग+त 

आयोग ंाची नेमणूक करताना न्यायालय योग्य वाटेल अशा संबंधिधत बाबी हिवचारात  

घेण्याचा हिवचार करू शकते,  अशी तरतूद या तरतुदीत करण्यात आली आ1े.  त्यामुळे 

न्यायालयात उलटतपासणी व फेरतपासणीचे हिनदJश द्यायचे की परवानगी द्यायची हिकंवा 

आयु�ांची नेमणूक करण्यापूवW करायची,  याचा अधिधकार न्यायालयाला आ1े.  समजा 

न्यायालय आयु� नेमण्याचा हिनण+य घेईल. अशा वेळी न्यायालयाने "योग्य वाटेल अशा 

संबंधिधत घटकांचा" हिवचार केला पाहि1जे. अशा प्रकारे, आवश्यक वाटल्यास, न्यायालय 

आयु�ांसमोर  पुरावे  नोदंहिवण्याचे  हिनदJश  हिकंवा  परवानगी  देण्यासाठी  आपल्या 

हिववेकाचा वापर करण्याचा हिनण+य घतेल्यास न्यायालय हिवद्वान वहिकलाने नमूद केलेल्या 

बहुतेक घटकांचा हिवचार करू शकते. 

31. आदेश XVIII हिनयम 4(3) मध्ये अशी तरतूद आ1े की न्यायालय हिकंवा आयु�, 

जसे  असेल तसे न्यायाधीश हिकंवा आयु�ांच्या उपस्थि�तीत लेखी हिकंवा यांहित्रकरिरत्या 

पुरावे नोदंवतील आधिण जेथे आयु� असे पुरावे नोदंवतील, तेथे त्याने स्वाक्षरी केलेल्या 

आपल्या अ1वालास1 असे पुरावे हिनयु� करणाऱ्या न्यायालयाला लेखी स्वरूपात परत 

करावेत  आधिण त्याअंतग+त  घेतलेले  पुरावे  भाग बनतील खटल्याच्या नोदंीचा .  आदेश 

XVIII हिनयम 4(4) मध्ये अशी तरतूद आ1े की आयु� तपासणी दरम्यान कोणत्या1ी 

साक्षीदाराच्या वत+नाच्या संदभा+त तथ्यपूण+ वाटेल तसे अधिभप्राय नोदंवू शकतात.  परंतु 

आयु�ांसमोर  पुरावे  नोदंहिवताना  कोणता1ी  आक्षेप  नोदंहिवला  जाईल  आधिण 

युस्थि�वादाच्या टप्प्यावर न्यायालय हिनण+य घेईल.  जोपयPत न्यायालयाने लेखी स्वरूपात 

नोदंहिवण्याच्या  कारणास्तव  मुदतवाढ  हिदली  ना1ी,  तोपयPत  आयोग  जारी  Vाल्याच्या 
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तारखेपासनू ६० हिदवसांच्या आत आयोगाची नेमणूक करणाऱ्या न्यायालयाला अ1वाल 

सादर करणे आयु�ांना बंधनकारक आ1े. 

32. सालेम अॅडव्होकेट्स असोधिसएशन हिवरुद्ध युहिनयन ऑफ इंहिडया  (१)  आधिण (२) 

AIR  2003  SC  1819,  AIR  2005  SC  3353  या  खटल्यात  माननीय  सवÁच्च 

न्यायालयाने स्पष्ट केले की,  आयु�ांची नेमणूक हिकंवा हिनयु�ी न करण्याचा व्यापक 

अधिधकार न्यायालयाला आ1े.  फसवणूक,  प्रहितकृती,  वादग्रस्त करारनामा,  भागीदारीची 

कारवाई इत्यादी प्रश्नांशी संबंधिधत गंुतागंुतीच्या खटल्यांमध्ये, कौट उलटतपासणी स्वत: 

नोदंहिवण्यास  प्राधान्य देऊ  शकते ,  असे  हिनरीक्षण  न्यायालयाने  नोदंवले.  सालेम  (२) 

प्रकरणात माननीय सवÁच्च न्यायालयाने साक्षीदाराने साक्षीपेटीत कसे वागावे याब�ल 

न्यायाधीशांच्या हिनरीक्षणापेक्षा न्यायालयीन वेळेला अधिधक म1त्त्व देण्याचे कायदेहिवर्षेयक 

श1ाणपण मान्य केले .  कोणत्या1ी  परिरस्थि�तीत,  आदेश  XVIII  हिनयम  4  (4)  मध्ये 

आयु�ांनी तपासणी दरम्यान कोणत्या1ी साक्षीदाराच्या वत+नाच्या संदभा+त तथ्यात्मक 

वाटेल तसे अधिभप्राय नोदंहिवण्याची तरतूद केली आ1े.   

33. सालेम (१) प्रकरणात माननीय सवÁच्च न्यायालयाने असे म्हटले आ1े की, आदेश 

XVIII  हिनयम  4(2)  अन्वये  न्यायालयात  नोदंहिवलेले  सव+ पुरावे  हिकंवा  आयु�ांनी  

नोदंवलेले सव+ पुरावे हिकंवा अंशतः  आयु�ांनी आधिण अशंतः  न्यायालयाद्वारे नोदंहिवलेले  

पुरावे  यांचे  हिनदJश देण्याचा अधिधकार न्यायालयाला आ1े.  तसेच,  न्यायालयाने  आदेश 

XVIII  हिनयम  4(3)  मध्ये  "यांहित्रक"  1ा शब्द वापरण्याचा उले्लख केला आधिण असे  

म्हटले  आ1े  की  इलेक्ट्रॉहिनक मीहिडया,  ऑहिडओ हिकंवा  स्थिव्हहिडओच्या स1ाय्यानेदेखील 

पुरावे रेकॉड+ केले जाऊ शकतात. खरे तर आयु� जेव्हा पुरावे नोदंवतात, तेव्हा नंतरच्या 

टप्प्यात  कोणता1ी  वाद  1ोऊ  नये  म्हणनू  साक्षीदारांच्या  जबाबाचे  हिकमान  ऑहिडओ 

रेकॉहिडPग असणे योग्य ठरेल, असे हिनरीक्षण न्यायालयाने नोदंवले. 
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34. सालेम  प्रकरणात,  असे  मानले  जाते  की  न्यायालयाने  खटल्याची  वसु्तस्थि�ती, 

आरोपांचे स्वरूप, पुराव्यांचे स्वरूप आधिण साक्षीदाराची न्यायालयात हिकंवा त्याने हिनयु� 

केलेल्या  आयु�ांद्वारे  तपासणी  केली  जाईल  की  ना1ी  1े  ठरहिवण्यासाठी  हिवधिशष्ट 

साक्षीदारांचे म1त्त्व यावर आपले मन लागू केले पाहि1जे.  आदेश  XVIII  हिनयम  4(2) 

अन्वये धिमळालेल्या अधिधकाराचा वापर खटल्यातील वसु्तस्थि�ती आधिण परिरस्थि�ती लक्षात 

घेऊन काळजीपूव+क करणे आवश्यक आ1े.  असे आदेश हिववेकाधीन असल्याचे स्पष्ट 

करून साक्षीदारांची उलटतपासणी व फेरतपासणी नोदंहिवण्यासाठी आयु�ांची नेमणूक 

करण्याच्या  न्यायालयाच्या  हिववेकावर  हिनयंत्रण ठेवणारे  कठोर  व  जलद हिनयम तयार 

करण्याचे न्यायालयाने टाळले. 

35. कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे नोदंवले जातात तेव्हा साक्षीदारांचे वत+न पा1ण्याच्या 

लाभापासून न्यायालय वंधिचत रा1त असल्याचा युस्थि�वाद माननीय सवÁच्च न्यायालयाने 

हिवचारात घेतला परंतु तो स्वीकारला गेला ना1ी.  त्यासाठी लागणारा न्यायालयाचा वेळ 

वाचहिवण्यासाठी  आयु�ांनी  पुरावे  नोदंहिवण्याची  तरतूद  संहि1तेत  दरुुस्ती  करून 

हिवधिधमंडळाच्या इचे्छला केवळ साक्षीदारांचे वत+न पा1ण्यापासनू न्यायालय वंधिचत ठेवले, 

या कारणास्तव पराभूत करता येणार ना1ी, असे न्यायालयाने म्हटले आ1े. न्यायालयाने 

आदेश XVIII हिनयम 4 मधील तरतुदीचंा संदभ+ देत आयु�ांनी केलेल्या वत+णुकीवरील 

हिनरीक्षणांचा फायदा 1ोईल, असे मत व्य� केले. 

36. सीपीसीच्या आदेश XXVI मध्ये साक्षीदारांची तपासणी करण्यासाठी आयोगाच्या 

मुद्द्याशी देखील संबंधिधत आ1े.  यात अशी तरतूद आ1े  की  संहि1तेनुसार न्यायालयात 

उपस्थि�त रा1ण्यापासून सूट धिमळालेल्या साक्षीदारांची तपासणी करण्यासाठी न्यायालय 

एक आयोग जारी करू शकते हिकंवा जे कोणत्या1ी आजाराने हिकंवा दबु+लतेने ग्रस्त आ1ेत 

जे  न्यायालयात उपस्थि�त रा1ण्यास असमथ+ आ1ेत .  आपल्या काय+क्षेत्रातील �ाहिनक 

1�ीबा1ेरील  व्य�ी,  ज्या  व्य�ी  न्यायालयात  चौकशी  करणे  आवश्यक  आ1े  त्या 
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तारखेपवूW असे काय+क्षेत्र सोडणार आ1ेत, न्यायालयाच्या मते साव+जहिनक सेवलेा 1ानी न 

पो1ोचवता  उपस्थि�त राहू न शकणाऱ्या व्य�ी इत्यादीनंा  कधिमशन देण्याच्या तरतुदी  

आ1ेत. 

37. आदेश  XXVI  हिनयम  4 (A),  ज्याचा मुख्य प्रभाव देण्यात आला आ1े ,  अशी 

तरतूद  आ1े  की  न्यायाच्या हि1तासाठी  हिकंवा  खटल्याचा  जलद हिनपटारा  करण्यासाठी 

हिकंवा इतर कोणत्या1ी कारणास्तव,  न्यायालय आपल्या काय+क्षेत्राच्या �ाहिनक 1�ीत 

रा1णाऱ्या  कोणत्या1ी  व्य�ीच्या  तपासणीसाठी,  चौकशीवर  हिकंवा  इतर  कोणत्या1ी 

कारणास्तव  कोणत्या1ी  खटल्यात  कधिमशन  जारी  करू शकते  आधिण अशा  प्रकारे  

नोदंवलेले  पुरावे  पुराव्यात  वाचले  जातील.  आदेश  XXVI  हिनयम  5  न्यायालयाला 

अधिधकार  देतो  की  ज्या  न्यायालयाला  भारतांतग+त  नसलेल्या  कोणत्या1ी  हिठकाणी 

रा1णाऱ्या व्य�ीच्या तपासणीसाठी कधिमशन जारी करण्यासाठी अज+ केला जातो अशा 

व्य�ीचा पुरावा आवश्यक असल्याचे समाधान Vाल्यावर न्यायालय असे आयोग हिकंवा 

हिवनंतीपत्र जारी करू शकते.

38. प्रहितहिनधीचं्या  उपस्थि�तीत साक्षीदारांना  न्यायालयासमोर  साक्ष देणे  शक्य हिकंवा  

व्यव1ाय+ नसते अशा हिवहिवध परिरस्थि�ती असू शकतात. न्यायालय कोणत्या1ी परिरस्थि�तीत 

कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश देऊ शकत ना1ी हिकंवा परवानगी देऊ 

शकत ना1ी,  अशी टोकाची भूधिमका घेणे  साव+जहिनक हि1ताचे हिकंवा पीएमडीएअंतग+त 

खटला हिकंवा काय+वा1ी जलद,  हिनष्पक्ष आधिण काय+क्षम पणे चालहिवणे हि1ताचे ठरणार  

ना1ी.  जुन्या हिकंवा दबु+ल साक्षीदारांचे म1त्त्वपूण+ पुरावे सोडून द्यावे लागू शकतात कारण 

असे  साक्षीदार  न्यायालयात  उपस्थि�त  राहू शकणार  ना1ीत .  परदेशात  हिकंवा 

न्यायालयाच्या �ाहिनक अधिधकारक्षेत्राच्या मया+देपलीकडे रा1णाऱ्या साक्षीदारांचे पुरावे1ी 

हिवसधिज+त करावे लागतील,  कारण अशा प्रहिक्रयेत येणाऱ्या व्याव1ारिरक अडचणी आधिण 

खच+ लक्षात घेता. 
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39. हिवद्वान  वहिकलांनी  व्य� केलेल्या  समस्या  ने1मीच  तपासल्या  जाऊ  शकतात  

आधिण जर ते खरे आढळले तर योग्य सुरक्षा प्रदान करून आधिण खटल्याच्या हिवधिशष्ट तथे्य 

आधिण परिरस्थि�तीमध्ये हिववेकाचा वापर करून त्यांचे हिनराकरण केले जाऊ शकते. तथाहिप, 

जर न्यायालयाला हिववेकाचा  वापर करण्याच्या अधिधकारापासनू  वंधिचत केले  गेले,  तर 

न्यायालयातील हिववेकाधिधकार स्वीकारण्यापके्षा हिकंवा हिटकवनू ठेवण्यापेक्षा तुलनात्मक 

गैरप्रकार आधिण अना�ा खूप मोठी असेल.  शेवटी,  पीएमडीएच्या कलम ४६ मध्ये 1ी 

तरतूद आ1े  की कायदा आधिण प्रहिक्रयेचे सव+ प्रश्न न्यायाधीशांनी ठरवावे ,  प्रहितहिनधीनंी 

नव्हे,  जे  केवळ न्यायाधीशांना मदत करण्यासाठी हिकंवा मदत करण्यासाठी असतात, 

वसु्तस्थि�तीच्या प्रश्नांवर हिनण+य घेण्यात असतात. 

40. हिदलेल्या प्रकरणात,  प्रहितहिनधीनंा  पुरावे  नोदंहिवण्यास उपस्थि�त रा1ण्याची हिकंवा 

स्थिव्हहिडओ कॉन्फरस्थिÉंग आधिण उपलब्ध हिकंवा योग्य असलेल्या इतर तांहित्रक सुहिवधांद्वारे  

कोट+ आयु�ांसमोर  अशा  पुराव्यांची  नोदं  पा1ण्याची  परवानगी  देणारे  योग्य आदेश  

ने1मीच  हिदले  जाऊ  शकतात.  कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  नोदंहिवण्यात  प्रहितहिनधीनंा  

स1भागी  करून  घेण्यासाठी  हिदलेल्या  प्रकरणातील  वसु्तस्थि�ती  आधिण परिरस्थि�तीनसुार  

योग्य ते आदेश हिदले जाऊ शकतात. 

41. योग्य अटी व शत�च्या अधीन राहून हिववेकाचा वापर करणे  आधिण हिववेकाचा  

वापर  करणे  या  सव+ बाबी  आ1ेत .  तथाहिप,  वहिकलानंी  व्य� केलेल्या अडचणीमंुळे , 

आम्हाला असे वाटत ना1ी की पीएमडीए अंतग+त खटले आधिण काय+वा1ीचा जलद आधिण 

काय+क्षम हिनपटारा करणे  न्यायालयांना त्यांच्या हिववेकाचा वापर करण्यापासनू पूण+पणे 

वंधिचत ठेवणे,  कोट+ आयु�ांसमोर पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश देणे हिकंवा परवानगी देणे  

हि1ताचे ठरेल. 1े बाळाला आंघोळीच्या पाण्यासोबत फेकण्यासारखे 1ोईल.
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42. माननीय सवÁच्च न्यायालयाने सालेम प्रकरणातील वत+नाचा युस्थि�वाद स्पष्टपणे 

फेटाळून  लावला.  प्रहितहिनधीचंा  स1भाग  आधिण प्रहितहिनधीचंा  वसु्तस्थि�तीवरील  हिनण+य  

अभेद्य आ1े ,  1ा  युस्थि�वाद1ी  मान्य करता  येणार  ना1ी .  सालेम  प्रकरणातील कारण 

सध्याच्या  संदभा+त1ी  लागू  1ोईल.  तथाहिप,  आम्ही  स1मत  आ1ोत  की  प्रहितहिनधीचंा 

समावेश असलेली 1ी हिवशेर्षे तरतूद न्यायालय आयु�ांसमोर पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश 

हिकंवा  परवानगी  देण्यासाठी  हिववेकाचा  वापर  करताना  न्यायालयाने  हिवचारात  घेणे 

आवश्यक आ1े. 

43. या सव+ बाबीचंा हिनण+य न्यायालयाला केस-टू-केस आधारावर आधिण त्या हिवधिशष्ट 

प्रकरणातील  वसु्तस्थि�ती  आधिण परिरस्थि�तीनुसार  घ्यावा  लागेल .  यासंदभा+त  कोणती1ी 

एकसमान  माग+दश+क  तत्त्वे  देणे  आवश्यक  1ी  ना1ी  आधिण योग्य1ी  ना1ी . 

पीएमडीएअंतग+त  खटले  आधिण काय+वा1ीत  प्रहितहिनधीचं्या  स1भागामुळे  उद्भवलेल्या  

हिवधिचत्र स्थि�तीस1 सव+ संबंधिधत बाबी  हिवचारात घेऊन हिववेकबुद्धीचा वापर हिववेकाने  

करावा लागेल 1े सांगणे पुरेसे आ1े. 

44. हिनष्पक्षतेच्या मूलभूत मूल्यांशी तडजोड न करता जलद आधिण काय+क्षमतनेे न्याय 

देण्याची जबाबदारी  न्यायव्यव�ेवर सोपहिवण्यात आली आ1े.  सालेम  (२)  प्रकरणात 

माननीय  सवÁच्च न्यायालयाने  तुटपुं जा  न्यायालयीन  वेळ  आधिण संसाधने  जपण्याची  

हिनतांत  गरज  अधोरेस्थिखत  केली.  न्यायालयीन  प्रहिक्रयेतील  हिदरंगाईमुळे  जनतेचा 

न्यायव्यव�ेवरील हिवश्वास डळमळीत 1ोऊ शकतो आधिण संबंधिधत पक्षानंा ना1क त्रास 

1ोऊ शकतो,  याकडे सवÁच्च न्यायालयाने  लक्ष वेधले .  या हिनरीक्षणांचा हिवचार करता, 

न्यायालयांनी  न्यायजलद  प्रशासन  सहुिनधि·त  करणारी  प्रहिक्रयात्मक  यंत्रणा  अवलंबणे 

आवश्यक ठरते,  हिवशेर्षेत:  वैवाहि1क प्रकरणांमध्ये  जेथे  प्रदीघ+ खटल्यामुळे  भावहिनक  

आधिण आधिथ+क सामथ्य+ वाढू शकते. 
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45. कोट+ कधिमशनरसमोर  पुरावे  नोदंहिवण्याचा  हिववेक  मो1ीम  आधिण न्यायालयीन  

काय+क्षमतेचे मोठे धे्यय साध्य करतो. पुरावे नोदंवण्याचे काम कोट+ कधिमशनरवर सोपवून 

न्यायालय  मूळ  तत्त्वांशी  तडजोड  न  करता  खटल्याची  प्रहिक्रया  जलद  करू शकते . 

पुराव्यांची  अंहितम  छाननी  न्यायालयाच्या  अखत्यारीत  रा1ते,  ज्यामुळे  काय+वा1ीची 

अखंडता हिटकून रा1ते.  पीएमडीएअंतग+त खटले आधिण काय+वा1ीसाठी1ी इतर हिदवाणी 

प्रकरणांमध्ये यशस्वीपणे वापरली जाणारी लवधिचकता आवश्यक आ1े.

46. आंतरराष्ट्रीय  न्यायशास्त्र काय+क्षमतेच्या  हि1तासाठी  प्रहिक्रयात्मक  लवधिचकतेचे  

समथ+न  करते.  हिवल्यम्स हिवरुद्ध फ्लोरिरडा  399  US  78  (1970)  या  खटल्यात 

अमेरिरकेच्या  सवÁच्च न्यायालयाने  फौजदारी  खटल्यांमध्ये  ल1ान  जु्यरी  आकाराची  

घटनात्मकता  कायम ठेवली  आधिण यावर  जोर  हिदला  की  प्रहिक्रयात्मक काय+क्षमतेमुळे  

खटल्याची हिनष्पक्षता कमी 1ोत ना1ी.  त्याचप्रमाणे मेरीलँड हिवरुद्ध के्रग 497 US 836 

(1990) या खटल्यात अमेरिरकेच्या सवÁच्च न्यायालयाने बाल साक्षीदाराच्या साक्षीसाठी 

स्थिव्हहिडओ धिलंकचा वापर त्यांच्या आरोग्याच्या रक्षणासाठी आवश्यक असल्याचे मान्य 

केले. साक्षीदारांना सामोरे जाण्याचा आरोपीचा अधिधकार मलूभूत असला तरी तो हिनरपेक्ष 

ना1ी,  असे सवÁच्च न्यायालयाने म्हटले आ1े.  असुरधिक्षत साक्षीदारांना प्रत्यक्ष साक्षीच्या 

आघातापासनू वाचवण्याच्या गरजेहिवरुद्ध समतोल राखणे आवश्यक 1ोते.

47. धिसंगापूरमध्ये  पुरावा  (इतर  न्यायक्षेत्रातील  हिदवाणी  काय+वा1ी)  कायद्यामुळे 

प्रहिक्रयेतील  हिवलंब कमी करण्यासाठी तंत्रज्ञानाचा वापर करण्याचा माग+ मोकळा Vाला 

आ1े.  1ा  कायदा  स्थिव्हहिडओ  कॉन्फरस्थिÉंग  आधिण इतर  तांहित्रक  माध्यमांना  पुरावे  

नोदंहिवण्याची परवानगी देतो, हिवशेर्षेत: परदेशातील साक्षीदारांशी संबंधिधत प्रकरणांमध्ये. 

हिदवाणी कामकाजात तंत्रज्ञानाचा समावेश केल्याने प्रहिक्रयेची गुणवत्ता आधिण हिनष्पक्षता 

राखत वेळेवर हिनण+य घेण्यात म1त्त्वाची भूधिमका बजावली आ1े. धिसंगापूरचा दृहिष्टकोन या 
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कल्पनेला  पुष्टी  देतो  की  प्रहिक्रयात्मक  लवधिचकता,  योग्य प्रकारे  हिनयमन  केल्यास , 

हिनष्पक्षतेचा त्याग न करता न्यायालयीन काय+क्षमता वाढवू शकते.

48. इतर न्यायक्षेत्रातील वैयस्थि�क आधिण धाधिम+क कायद्यांमधील 1स्तक्षपेाचे औधिचत्य 

धिसद्ध करण्यासाठी न्यायालयीन काय+क्षमतेचे तत्त्व देखील वापरले गेले आ1े. ब्रुकर हिवरुद्ध 

माकÁहिवट्V 2007 SCC 54  या खटल्यात कॅनडाच्या सवÁच्च न्यायालयाने असा हिनण+य 

हिदला की नागरी कत+व्य टाळण्यासाठी धाधिम+क जबाबदाऱ्यांचा बचाव म्हणून वापर केला 

जाऊ शकत ना1ी,  वैयस्थि�क धाधिम+क प्रथांपेक्षा हिनष्पक्षता आधिण साव+जहिनक धोरणाचा 

हिवचार प्रबळ असणे आवश्यक आ1े.  1ा हिनकाल दश+हिवतो की धिजथे वैयस्थि�क हिकंवा 

धाधिम+क कायदे वादांच्या हिनष्पक्ष आधिण काय+क्षम हिनराकरणात अडथळा आणतात ,  तेथे 

न्यायाच्या तत्त्वानंा प्राधान्य देण्याचे अधिधकार न्यायालयांना आ1ेत.

49. लीना जॉय हिवरुद्ध मजधिलस अगामा इस्लाम  (2007) MYFC 6  या खटल्यात 

मलेधिशयाच्या  फेडरल  कोटा+ने  वैयस्थि�क  1क्कांशी  संबंधिधत  धाधिम+क  तत्त्वांवर  नागरी 

कायद्याचा  वापर  कायम  ठेवला  आधिण धाधिम+क  प्रथांनी  नागरी  प्रकरणांमध्ये  न्याय  

प्रशासनाशी तडजोड करू नये, असे मत व्य� केले. 1ी प्रकरणे वैयस्थि�क हिकंवा धाधिम+क 

कायद्यांच्या  संदभा+त1ी  काय+क्षम  न्यायपद्धती  एकहित्रत  करण्याकडे  वाढत्या  जागहितक 

प्रवतृ्तीचे  प्रहितहिबंहिबत करतात.  1े  तत्त्व पीएमडीएच्या संदभा+त  लागू  केले  जाऊ शकते  

जेणेकरून समुदाय-आधारिरत हिनण+यास1 काय+क्षमतेचा समन्वय साधला जाऊ शकेल.

 50. साक्षीदारांच्या  हिवश्वासा1+तेचे  मूल्यमापन करण्यात वत+नाच्या  भूधिमकेवर  यापवूW 

लक्षणीय  भर  देण्यात  आला  1ोता.  जगभरातील  न्यायालयांनी  प्रत्यक्ष उपस्थि�तीच्या  

म1त्त्वावर  भर  हिदला  1ोता,  ज्यामुळे  साक्षीदारांची  दे1बोली,  टोन  आधिण वागणुकीचे  

हिनरीक्षण करण्याची मुभा देण्यात आली 1ोती.  मॅटॉक्स हिवरुद्ध युनायटेड से्टट्स 156 US 

237 (1895)   या  खटल्यात अमेरिरकेच्या  सवÁच्च न्यायालयाने  अधोरेस्थिखत केले  की  
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साक्षीदारांशी  समोरासमोर  संघर्षे+ केल्याने  न्यायमूतW आधिण न्यायाधीशांना  सत्य  

शोधण्याचा एक आवश्यक पैलू म्हणून वत+नाचे मूल्यमापन करण्याची परवानगी धिमळते. 

51. पारंपारिरक  हिवश्वास  असा  आ1े  की  वैयैस्थि�क  उपस्थि�ती  साक्षीदाराच्या 

हिवश्वासा1+तेचे  मूल्यांकन  करण्यासाठी  मानधिसक आधिण शारीरिरक संकेत  प्रदान  करते . 

असा युस्थि�वाद केला गेला की वैयस्थि�क साक्ष न्यायालयाला संकोच ,  घबराट हिकंवा 

आत्महिवश्वास यासारख्या बारकावे समजून घेण्यास सक्षम करते,  ज्यामुळे साक्षीदाराची 

सत्यता प्रहितहिबंहिबत 1ोऊ शकते. न्यायालयात साक्ष देण्याच्या शारीरिरक कृतीमुळे सत्यता 

बळकट 1ोते आधिण कारवाईचे गांभीय+ दृढ 1ोते ,  असे म्हटले जाते.  वैवाहि1क वादांमध्ये 

1ी धारणा म1त्त्वपणू+ मानली गेली 1ोती, धिजथे वसु्तस्थि�तीचे प्रश्न - बया+चदा संवेदनशील 

आधिण सखोल वैयस्थि�क बाबीचंा समावशे असतात व त्या - हिनण+य प्रहिक्रयेच्या कें द्र�ानी 

असतात.

52. मात्र,  हिवश्वासा1+तेच्या  मूल्यमापनातील  वत+णुकीचे  वजन  तपासले  जात  आ1े. 

हिवद्वानांनी,  हिवशेर्षेत:  जेरेमी  बु्लमेंथलयांनी  गैर-शास्थिब्दक  संकेतांवर  अहितअवलंबून 

रा1ण्यावर टीका केली आ1े, असे सुचवले आ1े की ते बया+चदा अहिवश्वसनीय हिनष्कर्षेाPना 

कारणीभूत  ठरतात  (जेरेमी  बु्लमेंथल,  1ात  पुसणे,  ओठांचा  चाट:  साक्षीदारांच्या 

हिवश्वासा1+तेचे मूल्यमापन करताना वत+णुकीच्या पुराव्याची वैधता, ७२ (४) नेब्रास्का लॉ 

रिरव्हू्य ११५७ (१९९३)). बु्लमेंथल असा युस्थि�वाद करतात की मानसशास्त्रीय संशोधनात 

सातत्याने असे हिदसनू येते की न्यायाधीशांस1 मानव आधिण ज्यूरी, आचरणाच्या आधारे 

फसवणूक शोधण्यात हिनपुण नसतात. घबराट हिकंवा धिचडधिचडेपणा यासारखे गैर-शास्थिब्दक 

संकेत, बया+चदा अप्रामाधिणकपणाची धिचन्हे म्हणून ओळखले जातात, हिदशाभूल करणारे 

आधिण सांसृ्कहितक मतभेद ,  वैयस्थि�क धिचंता  हिकंवा  कायदेशीर  काय+वा1ीच्या  अंगभूत 

तणावास1 सत्यतशेी संबंधिधत नसलेल्या हिवहिवध घटकांद्वारे प्रभाहिवत 1ोऊ शकतात. 
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53. तांहित्रक प्रगतीमुळे  न्यायालयांना  थेट साक्ष देण्यासाठी व्यव1ाय+ पया+य उपलब्ध  

Vाले आ1ेत,  हिनष्पक्षतेचे प्रमुख घटक राखताना लॉधिजस्थिस्टक आधिण भावहिनक आव्हाने  

कमी Vाली आ1ेत.  म1ाराष्ट्र राज्य हिवरुद्ध डॉ .  प्रफुल्ल बी.  देसाई आधिण ए.  एन.  आर. 

2003  (4)  SCC  601  या  खटल्यात   न्यायालयाने  म्हटले  आ1े  की,  स्थिव्हहिडओ 

कॉन्फरस्थिÉंग आधिण रिरअल टाइम स्थिव्हहिडओ धिलंक प्रहितवादीच्या अधिधकारांचे उलं्लघन न 

करता वैयस्थि�क साक्ष प्रभावीपणे बदलू शकतात. हिनकालात असे मान्य केले गेले आ1े 

की  प्रत्यक्ष उपस्थि�ती  का1ी  फायदे  देऊ शकते ,  परंतु  तंत्रज्ञान 1े  सहुिनधि·त करते  की 

चाचणी प्रहिक्रयेचे  आवश्यक काय+ हिटकवून ठेवत पारदश+क पणे  आधिण हिवश्वासा1+पणे  

साक्ष हिदली जाऊ शकत.े

54. व्हनेेसा मुनरो यांचे संशोधन या युस्थि�वादाला आणखी पुष्टी देते, असे उघड करते 

की  जेव्हा  साक्ष थेट  हिवरुद्ध पवू+ -रेकॉड+ हिकंवा  स्थिव्हहिडओ  धिलंकद्वारे  हिदली  जाते  तेव्हा  

हिवश्वासा1+तेचे मूल्यांकन करण्याची जु्यरीचंी क्षमता लक्षणीय धिभन्न नसते . खटल्यांमध्ये, 

हिवशेर्षेत:  असुरधिक्षत  साक्षीदारांशी  संबंधिधत  प्रकरणांमध्ये  पूव+रेकॉडJड  पुराव्यावंरील 

मनुरोच्या अभ्यासातून असे हिदसून येते की थेट साक्षीमध्ये वत+न पा1ण्याचे कधिथत फायदे 

दलु+धिक्षत केले जातात.  साक्षीची अखंडता अबाधिधत रा1ते  आधिण संभाव्य भ्रामक गैर -

शास्थिब्दक  संकेतांच्या  अवाजवी  प्रभावाधिशवाय  ज्युरी  अद्याप  पुराव्यांच्या  आशयाचे 

प्रभावीपणे मूल्यांकन करू शकतात.

55. दे1बोली 1ी सत्यतेचे हिवश्वसनीय सूचक आ1े, 1ी धारणा अनुभवजन्य संशोधनाने 

सातत्याने फेटाळून लावली आ1े. अभ्यासातून असे हिदसून आले आ1े की फॅक्टफाइंड, 

मग ते न्यायाधीश असोत हिकंवा ज्युरी,  बया+चदा गैर-तोडंी संकेत वाचण्याच्या क्षमतेवर 

अहितआत्महिवश्वासी असतात,  ज्यामुळे चुकीचे हिनष्कर्षे+ हिनघतात.  1े संशोधन या मताचे 

समथ+न करते की वत+नाची का1ी प्रासंहिगकता असू शकते, परंतु त्याचे म1त्त्व अहितरंधिजत 
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केले गेले  आ1े,  हिवशेर्षेत:  आधुहिनक काळातील चाचण्यांमध्ये धिजथे काय+क्षमता आधिण 

हिनष्पक्षता संतुधिलत असणे आवश्यक आ1े. 

56. लॉड+ टॉम हिबंघम यांनी 'द हिबVनेस ऑफ जधिजंग' या पुस्तकात धिलहि1लं आ1े की, 

एकंदरीतच साक्षीदाराच्या वागणुकीवर अहिवश्वास दाखवणं 1ी त्याच्या प्रामाधिणकपणाची 

हिवश्वासा1+ खूण  आ1े .  लॉड+ डेव्हधिलन आधिण धिमस्टर जस्थिस्टस मॅकेना  या  तीन  अतं्यत  

अनुभवी  न्यायमूत�च्या  न्यायबाह्य उद्गारांचे  उतारे  त्यांनी  एका  परिरचे्छदात  उद्धतृ  केले  

आ1ेत, जे लॉड+ डेव्हधिलनने नंतर स्वतः चे म्हणून स्वीकारले:

साक्षीदाराच्या वागणकुीच्या आधारे आमच्या हिनष्कर्षेाPना हिदलेला आदर ने1मीच योग्य आ1े का, 

असा प्रश्न मला पडतो. साक्षीदाराच्या वागण्यावरून हिकंवा त्याच्या आवाजाच्या स्वरावरून, तो 

खरं  बोलतोय  की  ना1ी  1े  समजनू  घेण्याच्या  माझ्या  स्वत:च्या  आधिण कधी  कधी  इतर  

न्यायाधीशांच्या क्षमतेवर मला शंका येते. तो संकोचाने बोलतो. ज्याच्या हिवधानांचा आदर केला 

जावा,  अशा सावध माणसाची 1ी खूण आ1े,  की तो तयार करायला वेळ घेत आ1े?  ठाम 

साक्षीदार मला फसहिवण्यासाठी कृत्य करत आ1े,  की तो बरोबर आ1े 1े जाणून मनापासून 

बोलत आ1े?  कदाधिचत लाजाळूपणामुळे  हिकंवा  नैसहिग+क  भीतीपोटी  त्याने  जधिमनीवर  डोळा 

टाकण्यापेक्षा  माझ्या  चे1ऱ्यावर  सरळ नजर  टाकली  तर  तो  अधिधक सत्यवादी  असण्याची 

शक्यता आ1े का? माझ्या मते, मी या हिवचारांवर अवलंबून आ1े जवेढी मी मदत करू शकतो."

हितसरा, लॉड+ जस्थिस्टस ब्राउन:

57. त्यामुळे  पहि1ल्या  प्रकरणातील  न्यायाधीशांचे  मखु्य काम  वसु्तस्थि�ती  ठरवणे  1े  

असते.  तो  1े  कसे  करतो?  जेव्हा साक्षीदारांमध्ये  पुराव्यांचा  संघर्षे+ 1ोतो ,  तेव्हा का1ी 

न्यायाधीशांचा  असा  हिवश्वास  असतो  की,  साक्षीदार  त्याच्याकडे  पाहून  आधिण त्याचे  

म्हणणे ऐकून सत्य बोलत आ1े की ना1ी 1े  ते  सांगू  शकतात.  यावर माVा क्वधिचतच 

हिवश्वास बसला...."
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58. आधुहिनक न्यायालयीन परिरदृश्यात थेट न्यायालयीन उपस्थि�तीच्या मया+दांकडे लक्ष 

देताना साक्षीदारांच्या साक्षीची कथनात्मक अखंडता हिटकवनू ठेवणाया+ तांहित्रक पया+यांचा 

वाढता स्वीकार हिदसनू आला आ1े.  स्थिव्हहिडओ कॉन्फरस्थिÉंग,  पूव+-रेकॉड+ केलेले जबाब 

आधिण रिरअल-टाइम स्थिव्हहिडओ दवुे वापरून न्यायालय साक्षीदाराच्या प्रत्यक्ष उपस्थि�तीची 

आवश्यकता  न  ठेवता  प्रहिक्रयात्मक हिनष्पक्षता  राखण्यास अनुमती  देते.  हिवलंब  कमी 

करण्यासाठी, साक्षीदारांसाठी भावहिनक आघात कमी करण्यासाठी आधिण न्यायाचे सलुभ 

प्रशासन  सुहिनधि·त  करण्यासाठी  1े  पया+य  हिवशेर्षेतः  प्रभावी  ठरले  आ1ेत.  म1त्त्वाचे 

म्हणजे,  ते  न्यायालयांना वत+नावर जास्त भर देण्याऐवजी साक्षीच्या आशयावर आधिण 

ससंुगततेवर लक्ष कें हिद्रत करण्यास अनमुती देतात, जे हिदशाभूल करणारे असू शकते.

59. म्हणनूच,  साक्षीदारांच्या हिवश्वासा1+तेचे  मूल्यमापन करण्यासाठी  वत+नाचे  म1त्त्व 

कायदेशीर परंपरेत असले तरी तांहित्रक प्रगती आधिण अनुभवजन्य संशोधनाचा हिवचार  

करून त्याचे  म1त्त्व पुनमू+ल्यांकन केले  पाहि1जे .  न्यायपाधिलकेचे  लक्ष हिनष्पक्षता आधिण 

न्यायाची मूलभूत तत्त्वे जपताना कामकाजाची काय+क्षमता वाढहिवणारी साधने आत्मसात 

करण्यावर असायला 1वे.

60. हिनष्पक्षतेशी  सुसंगततेचा  समतोल  साधताना,  प्रहिक्रयात्मक  नवकल्पनांमुळे 

पीएमडीएअंतग+त  कस्थिल्पत मूलभूत सुरक्षा  उपायांना  खीळ बसणार ना1ी  याची  खात्री 

करणे  म1त्वाचे  आ1े.  पारशी  समाजातील  वैवाहि1क  वाद  सोडहिवण्यासाठी  कायद्याने 

ठरहिवल्याप्रमाणे  प्रहितहिनधीचंी  भूधिमका कें द्र�ानी असते.  तथाहिप,  आयु�ांकडून पुरावे 

नोदंहिवण्याची  परवानगी  देणे,  त्यानंतर  पुराव्यांचे  पनुरावलोकन  आधिण मूल्यमापन  

करण्यात  प्रहितहिनधीचंा  स1भाग  यामुळे  प्रहितहिनधीचंी  वैधाहिनक  भूधिमका  आधिण जलद  

न्यायाचे ध्येय दोन्ही हिटकून रा1ते.  सीपीसी आधिण पीएमडीए यांच्यातील परस्परसंबंध 

संघर्षेा+चा  नसून पूरकतेचा आ1े,  ज्यामुळे न्यायालयाला कायद्यातील पारंपारिरक सुरक्षा 

उपायांना धक्का न लावता वेळेवर न्याय देण्यास अनुमती धिमळते.
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61. त्यामुळे  आयु�ांसमोर  पुरावे  नोदंहिवण्याचा  हिववेक,  तसेच  पुराव्यावंर  चचा+ 

करताना प्रहितहिनधीचंा सतत स1भाग यामुळे काय+क्षमता आधिण हिनष्पक्षता या द1ुेरी 1तेूची 

पूत+ता  1ोते.  स्थिव्हहिडओ रेकॉहिडPग  आधिण तांहित्रक 1स्तक्षेप  यासारख्या  आधहुिनक सुरक्षा  

उपायांमुळे  साक्ष सचोटीने  जपली जाईल याची खात्री केली जाते ,  ज्यामुळे न्यायालय 

पीएमडीएच्या वैधाहिनक आदेशांचे  पालन करताना काय+वा1ीला गती देण्यास अनुमती 

देते. 

62. न्याय प्रशासनात तंत्रज्ञानाची  हिवकधिसत 1ोणारी  भूधिमका  कायदेशीर  प्रहिक्रयेच्या 

व्यापक, अधिधक पुरोगामी दृहिष्टकोनाचे समथ+न करते. जगभरातील न्यायालयांनी वाढत्या 

प्रमाणात मान्यता हिदल्याप्रमाणे, आधुहिनक तांहित्रक साधने एकहित्रत केल्यास सव+ पक्षांचे 

अधिधकार  आधिण हि1तांचे  रक्षण  करताना  काय+क्षमता  वाढू  शकते .  पारशी  वैवाहि1क 

वादाच्या संदभा+त, आवश्यक असल्यास पुरावे नोदंहिवण्यासाठी आयु�ांचा वापर करणे, 

स्थिव्हहिडओ रेकॉहिडPग  आधिण दूर� साक्ष यासारख्या तांहित्रक प्रगतीस1 पूरक आ1े ,  पुढे 

जाण्याचा  व्यव1ाय+ माग+ प्रदान  करते .  1े  प्रहितहिनधीचंी  आवश्यक  भूधिमका  हिटकवून 

ठेवताना  आधिण खटल्याच्या  प्रहिक्रयेची  अखंडता  राखताना  वादांचे  जलद  हिनराकरण  

करण्यास अनुमती देते.

63. पटेल  जे.  यांचा  आदेश प्रहिक्रयात्मक लवधिचकतेची  आवश्यकता  आधिण पारशी  

ववैाहि1क खटल्यांची हिनष्पक्षता आधिण अखंडता हिटकवनू ठेवण्याची अहिनवाय+ता यांच्यात 

काळजीपवू+क समतोल साधतो.  सीपीसी अंतग+त न्यायालयाला हिदलेला हिववेकाधिधकार 

जेव्हा  पीएमडीएच्या  अनुरं्षेगाने  लागू  केला  जातो,  तेव्हा  आधहुिनक  खटल्याच्या 

व्याव1ारिरक वास्तवाशी जुळवनू घेताना कायद्यातील अहिद्वतीय समुदायाधिभमुख घटकांचा 

आदर केला जातो याची खात्री 1ोते. या संदभा+त, आम्ही यावर भर देतो की सीपीसीच्या 

आदेश XVIII, हिनयम 4 आधिण आदेश XXVI हिनयम 1 च्या अंमलबजावणीमुळे योग्यता 

आधिण न्याय  या  दोघांचे1ी  हि1त  साधले  जाते ,  ज्यामुळे  न्यायालये  वैवाहि1क प्रहिक्रयेस 
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कारणीभूत  असलेल्या  हिनष्पक्षतेच्या  मूलभूत  तत्त्वांशी  तडजोड  न  करता  अनावश्यक 

हिवलंब टाळू शकतात. पटेल जे यांचा आदेश आम्हाला मान्य आ1े.

64. पीएमडीएचे  कलम  ४५  1े  समाहिवष्ट करून  कायद्याचे  उदा1रण  आ1े  आधिण  

म्हणनूच  २३  एहिप्रल  १९३६  रोजी  पीएमडीए  लागू  Vाल्यानंतर  न्यायालयाच्या 

आयु�ांसमोर पुरावे नोदंहिवण्याच्या तरतुदी पुढे चचा+ केलेल्या अनेक कारणांमुळे मान्य 

करता येणार ना1ीत.

65. आदेश XXVI  सीपीसीच्या तरतुदी, 23  एहिप्रल १९३६ रोजी प्राप्त Vाल्याप्रमाणे 

खटल्यात पुरावे नोदंहिवण्यासाठी कोट+ कधिमशनरची नेमणूक करण्याची तरतूद 1ोती, जरी 

सीपीसीमधील २००२ च्या दरुुस्तीइतकी हिवसृ्तत संज्ञा नव्हती.  याधिशवाय पीएमडीएच्या 

कलम ४५ च्या रचनेबाबत आम्ही समाधानी आ1ोत की 1े संदभा+ने कायद्याचे उदा1रण 

आ1े   ,  समावेशाने  कायदा  ना1ी.  त्यामुळे  १९३६ मध्ये  पीएमडीए लागू  Vाला  तेव्हा 

सीपीसीमध्ये असलेल्या तरतुदीच नव्हे, तर सीपीसीच्या सुधारिरत तरतुदी1ी लागू 1ोतील. 

66. नुकतेच भारतीय नादारी व हिदवाळखोरी मंडळा हिवरुद्ध सत्यनारायण बंकटलाल 

मालू आधिण इतर (2024) 6 SCC 508 या प्रकरणात, माननीय सवÁच्च न्यायालयाने या 

हिवर्षेयावरील उदा1रणांचे सखोल सवJक्षण केल्यानंतर स्पष्ट केले की समावेशाचा परिरणाम 

म्हणजे एका कायद्यातील तरतुदी काढून टाकणे आधिण दसुया+ कायद्याचा भाग बनहिवणे , 

इतके की आधीचे कायदे र� केल्याने नंतरचे पूण+पणे अछूते रा1तात. तथाहिप, संदभा+ने 

कायद्याच्या बाबतीत, नंतरच्या कायद्यात नमूद केलेल्या तरतुदीमंध्ये सुधारणा हिकंवा र� 

केल्यास वरील तरतुदीमंध्ये सुधारणा हिकंवा र� करण्याचा परिरणाम देखील 1ोईल. 

67. लॉड+ एशर एम. आर. यांचा 1वाला न्यायालयाने हिदला.  रे. वूड्स इसे्टटमध्ये 

 पृ. ६१५  मध्ये :- (1886) LR 31 ChD 607
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“…  नंतरच्या कायद्याने  पूवWच्या कायद्यातील का1ी कलमे  संदभा+ने  स्वत:मध्ये आणली,  तर 

त्याचा कायदेशीर परिरणाम असा 1ोतो की, ती कलमे नव्या कायद्यात धिलहून ठेवणे, जसे की ते 

प्रत्यक्षात पेनाने  धिलहि1ले गेले  1ोते,  हिकंवा त्यात छापले गेले  1ोते  आधिण ज्या क्षणी नंतरच्या  

कायद्यात 1ी कलमे असतील,  पूवWच्या कायद्याचा उले्लख करण्याची तुम्हाला अधिजबात संधी 

ना1ी."

68. क्लाक+  हिवरुद्ध क्लाक+  या खटल्यात न्यायालयाने ब्रेट, एल.जे. 

बॅ्रडलॉफ १४, पृ. ६९ मध्ये:- 1881 8 QBD 69

“…  रचनेचा  एक हिनयम  आ1े  की,  जेथे  एखादा  कायदा  दसुया+ कायद्यात  संदभा+ने  

समाहिवष्ट केला  जातो ,  तेथे  हितसया+ कायद्याने  पहि1ला  कायदा  र� केल्याने  दसुर्  या  

कायद्यावर परिरणाम 1ोत ना1ी."

69. हिगरनार ट्रेडस+ (३) हिवरुद्ध म1ाराष्ट्र सरकार  (२०११)  ३  SCC  १  या  खटल्यात 

माननीय सवÁच्च न्यायालयाने  1ी तरतूद समावेशकरून कायद्याचे  उदा1रण आ1े की 

संदभा+ने कायदा  आ1े 1े ठरहिवण्याच्या चाचण्या स्पष्ट केल्या आ1ेत.त्यातील एक चाचणी 

अशी आ1े की, या कायद्यात आधीच्या का1ी कायद्याचा सव+साधारण उले्लख आ1े, परंतु 

पूवWच्या  कायद्यातील  तरतुदीचंा  हिवशेर्षे  उले्लख केलेला  ना1ी.  अशा  परिरस्थि�तीत,  1ी 

तरतूद सामान्यत:  कायद्याचे उदा1रण मानली जाते.  न्यायालयाने असे म्हटले आ1े की 

सामान्य संदभ+ ,  सामान्यत:  हिवधिशष्ट संदभ+ वगळणे  दश+वले  आधिण दोन कायद्यांमधील  

फरकाची नेमकी 1ीच बारीक रेर्षेा आ1े.  न्यायालयाने स्पष्ट केले की दोन्ही संदभा+त्मक 

कायदे आ1ेत, एक केवळ संदभा+द्वारे आधिण दसुरा समावशेाद्वारे. पीएमडीएचे कलम 45, 

आधी नमूद केल्याप्रमाणे,  सामान्यत:  सीपीसी, 1908  च्या तरतुदीचंा संदभ+ देते ,  परंतु 

कोणत्या1ी हिवधिशष्ट तरतुदीचंा संदभ+ देत ना1ी.
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70. सीपीसी,  १९०८ मध्ये प्रामुख्याने प्रहिक्रयात्मक तरतुदी आ1ेत ज्या पीएमडीएच्या 

तरतुदीनंा पूरक हिकंवा पूरक आ1ेत. सीपीसी आधिण पीएमडीएच्या तरतुदी संघर्षेा+धिशवाय 

एकत्र राहू शकतात आधिण काय+ करू शकतात ,  जेथे  संघर्षे+ व्य� केला जातो  हिकंवा  

स�ीने सूधिचत केला जातो. सीपीसीचा अज+ वगळणे तर दूरच, "जोपयPत ते लागू 1ोऊ 

शकते" 1ा शब्द पीएमडीए आधिण सीपीसी, 1908 च्या तरतुदीचं्या सामंजस्यपूण+ रचनेचा 

स्पष्ट कायदेशीर 1ेतू दश+हिवतो. 

71. त्यामुळे  जोपयPत  पीएमडीएमधील कोणती1ी  गोष्ट सीपीसीच्या  आदेश  XVIII 

हिनयम  4  हिकंवा  आदेश  XXVI  हिनयम  1  मधील  तरतुदीचंा  आधार  घेऊन  कोट+ 

आयु�ांसमोर पुरावे नोदंहिवण्यास स्पष्टपणे हिकंवा अप्रत्यक्षपणे प्रहितबंधिधत करत ना1ी, 

तोपयPत  पीएमडीएच्या  कलम  45  च्या  ताणलेल्या  रचनेच्या  आधारे  अशा  रेकॉहिडPगचे 

हिनदJश हिकंवा परवानगी देण्याच्या अधिधकारापासून न्यायालय वंधिचत राहू शकत ना1ी.

72. पीएमडीए 1ा एक हिवशेर्षे कायदा आ1े जो सीपीसी या सामान्य कायद्यापके्षा प्रबळ 

असले,  1ा  युस्थि�वाद  generalia  specialibus  non  derogant आधिण 

generaliabus  specialia  derogant  या  वाक्यांमध्ये  व्य� केलेल्या  वैधाहिनक  

हिववेचनाच्या कायदेशीर तत्त्वावर आधारिरत आ1े.  त्यांचा अथ+ असा आ1े की सामान्य 

गोष्टी  हिवशरे्षे  गोष्टीपंासून  दूर  1ोत  ना1ीत;  एखाद्या  हिवधिशष्ट हिवर्षेयावर  हिवशेर्षे  तरतूद  

केल्यास ती बाब सव+साधारण तरतुदीतनू वगळली जाते.

73. परंतु 1ी तत्त्वे लागू 1ोण्यासाठी,  सामान्य हिकंवा हिवशरे्षे तरतुदीचें सापेक्ष स्वरूप  

सामान्यत:  हिकंवा  हिवशेर्षेत:  हिवधिशष्ट परिरस्थि�तीत  त्यांच्या  वापराचे  क्षेत्र आधिण व्याप्ती  

संदभा+त हिनधि·त करावे लागते (प1ा कलेक्टर कें द्रीय उत्पादन शुल्क जयपूर हिवरुद्ध रघुवर 

(इंहिडया) धिलधिमटेड AIR 2000 SC 2027 चे.  धिशवाय हिवशेर्षे कायद्यातील तरतुदी ज्या 

प्रमाणात परस्परहिवरोधी आ1ेत, त्या प्रमाणात सामान्य कायदा त्यांना पराभूत करू शकत 



28

ना1ी; अन्यथा या दोन्ही तरतुदीचंा समरूप वाचन करून मेळ घालण्याचा प्रयत्न करावा 

लागेल.  त्यामुळे जनरल आधिण आधीच्याला नंतरच्या कायद्याकडे Vकुण्यासाठी हिवशेर्षे 

कायदा  यात का1ी  संघर्षे+ हिकंवा  हिवसंगती  आ1े  का,  1े  पा1ण्याची  आधिण मूल्यमापन 

करण्याची गरज आ1े.  दोन हिनयमांमध्ये व्य� केलेले तत्त्व लागू 1ोण्यासाठी 1े  दोन  

कायदे हिवसंगत असणे आवश्यक आ1े. कोणता1ी संघर्षे+ हिकंवा हिवसंगती नसल्यास, जी 

हिवसंगत आ1े, वरील दोन वाके्य वापरली जाऊ शकत ना1ीत. (पा1ा शा1 हिनवाज खान 

आधिण ओआरएस हिवरुद्ध नागालँड राज्य आधिण ओआरएस (2023) 11 SCC 376)  

74. पीएमडीए 1ा पारशी हिववा1 आधिण घटस्फोटांशी संबंधिधत हिवशेर्षे कायदा असला 

तरी या कायद्यातील सीपीसीमधील तरतुदी हिकंवा संघर्षे+ हिकंवा हिवसंगती वगळत ना1ी. 

त्याऐवजी, वर नमूद केल्याप्रमाणे, पीएमडीएच्या कलम 45 मध्ये अशी तरतूद आ1े की 

सीपीसीच्या  तरतुदी,  जोपयPत  लागू  1ोऊ  शकतात,  पीएमडीए  अंतग+त  सुरू केलेल्या  

खटल्यांमधील काय+वा1ीवर लागू 1ोतील,  ज्यात अंमलबजावणीतील काय+वा1ी आधिण 

हिडक्रीनंतरचे  आदेश यांचा  समावशे  आ1े.  कलम ४५ मधील  दोन  तरतुदी  पीएमडीए 

अंतग+त  सुरू केलेल्या  काय+वा1ी  आधिण खटल्यांमध्ये  सीपीसीच्या  

अंमलबजावणीब�लच्या प्राथधिमक तरतुदीपासनू दूर जात ना1ीत. हितकडे पीएमडीएच्या 

कलम  18,  19  आधिण 43  ते  47  मध्ये  हिकंवा  पीएमडीएच्या  योजनेअंतग+त  सीपीसी 

तरतुदीनंा घाऊक वगळणे हिकंवा त्या बाबतीत,  स्पष्टपणे हिकंवा आवश्यक अथा+धिशवाय, 

कोणते1ी गंभीर संघर्षे+ हिकंवा हिवसंगती सुचहिवणारे का1ी1ी ना1ी. 

75. हिवशेर्षे  कायद्यात  एखाद्या  हिवधिशष्ट हिवर्षेयावर  हिवशरे्षे  तरतूद  केल्यास  ती  बाब  

सव+साधारण तरतुदीतून वगळली जाते,  एकतर त्या हिवर्षेयाशी हिनगहिडत एकाच हिकंवा 

वेगळ्या  कायद्यानुसार.  उदा1रणाथ+,  पीएमडीएचे  कलम  47  अपीलीय  न्यायालयाच्या 

अधिधकारक्षेत्रावर मया+दा  आणते,  ज्यावर सीपीसीमध्ये हिनबPधांना �ान ना1ी.  त्यामुळे 
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अपील न्यायालयाचे अधिधकार हिनधि·त करणाऱ्या सव+साधारण तरतुदीनंा पीएमडीएच्या 

कलम ४७ मधील हिवशेर्षे तरतुदीचें पालन करावे लागेल. 

76. तथाहिप,  पीएमडीए  अंतग+त  खटले  आधिण काय+वा1ीच्या  अजा+त  सीपीसीच्या  

तरतुदी  सामान्यत:  वगळल्या जातात असे  म्हणण्यापेक्षा  1े  वेगळे  आ1े.  अशी  रचना 

पीएमडीएच्या कलम  45  मधील स्पष्ट तरतुदीचं्या हिवरोधात असेल,  ज्यात अशी तरतूद 

आ1े की ते पीएमडीएअंतग+त काय+वा1ी आधिण खटल्यांना  "लागू 1ोतील" आधिण केवळ 

"करू शकतात". "लागू  1ोईपयPत"  1ा  शब्द सूधिचत करतो  की ,  हिवशेर्षेत:  प्रहिक्रयात्मक 

बाबीमंध्ये,  सीपीसीच्या कोणत्या1ी तरतुदी लागू करण्याचा 1ेतू नसल्यास पीएमडीएला 

हिवधिशष्ट अटीमंध्ये हिकंवा आवश्यक अथा+ने वगळले जाणे आवश्यक आ1े. पीएमडीएच्या 

कलम ४६ नसुार  पीठासीन न्यायाधीश कायदा  आधिण प्रहिक्रयेच्या सव+ प्रश्नांवर हिनण+य  

घेतील. यात पुरावे नोदंवण्याच्या प्रहिक्रयेचा समावेश असले.

77. हिवद्वान  वकील  हिकंवा  इतरांनी  ज्या  तरतुदीवंर  हिवश्वास  ठेवला  आ1े,  त्यापैकी 

कोणत्या1ी तरतुदी, स्पष्टपणे हिकंवा आवश्यक अथा+ने, सीपीसीच्या आदेश XVIII हिनयम 

4 (2) हिकंवा आदेश XXVI हिनयम 1 मधील तरतुदी वगळतात. पीएमडीएअंतग+त खटले 

आधिण काय+वा1ीमध्ये  सरतपासणीच्या  बदल्यात  प्रहितज्ञापते्र  हिनयधिमतपणे  मंजूर  केली  

जातात आधिण स्वीकारली जातात,  1े  मान्य करण्यात आले.  सीपीसीमध्ये २००२ मध्ये 

करण्यात आलेल्या दरुुस्तीच्या अनुरं्षेगाने 1ा हिनण+य घेण्यात आला आ1े.  खरं तर,  ज्या 

प्रकरणांमध्ये  कोणती1ी  स्पष्ट हिकंवा  अंतहिन+हि1त  बहि1षृ्कत  तरतुदी  ना1ीत ,  अशा  सव+ 

प्रकरणांमध्ये,  सीपीसी पीएमडीएमधील खटले आधिण काय+वा1ीच्या प्रहिक्रयेवर हिनयंत्रण 

ठेवते.  आधी म्हटल्याप्रमाणे प्रते्यक प्रकारच्या हिदवाणी खटल्यांमध्ये का1ी प्रहिक्रयात्मक 

एकवाक्यता आणण्याचा हिवधिधमंडळाचा 1ेतू 1ोता. जेथे हिवधिधमंडळाला कोणते1ी प्र�ान 

करायचे 1ोते, तेथे हिवधिधमंडळाने ते स्पष्टपणे हिकंवा आवश्यक अथा+ने केले आ1े. 
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78. वरील सव+ कारणांसाठी ,  आम्ही या संदभा+चे  उत्तर असे  मानतो की पीएमडीए 

अंतग+त न्यायालयांना कोट+ कधिमशनरसमोर पुरावे नोदंहिवण्याचे हिनदJश हिकंवा परवानगी 

देण्याचा हिववेक आ1े आधिण प्रते्यक प्रकरणात,  केवळ प्रहितहिनधीचं्या उपस्थि�तीत पुरावे 

नोदंहिवणे बंधनकारक ना1ी. 

79. थोडक्यात,  संदधिभ+त  मुद्द्याचे  उत्तर  हिदल्यानंतर  प्रकरण हिनकाली  काढण्यासाठी 

रेफरल  बेंचकडे  पाठवले  जाते.  तथाहिप,  या  प्रकरणात,  31  जुलै  2014  च्या  रेफरल 

आदेशात म्हटले आ1े की "1े अपील पूण+ खंडपीठासमोर सुनावणीसाठी ठेवण्यात आले 

आ1े”. 

80. त्यानुसार  आता अपील केलेल्या  आदेशातील कारणमीमांसाशी  आम्ही पूण+पणे 

स1मत  असल्याने  आम्ही  अपील  फेटाळू  शकलो  असतो.  तरी1ी  अपील  हिनकाली 

काढण्यासाठी योग्य खंडपीठासमोर अपील सादर करावे, असे हिनदJश आम्ही देतो.

81. या प्रकरणात हिवद्वान वहिकलानंी आम्हाला केलेल्या मोलाच्या मदतीब�ल आम्ही 

त्यांचे आभार मानतो.

82. रधिजस्ट्रीने या प्रकरणी लवकरात लवकर आवश्यक ती काय+वा1ी करावी.

(आर. आय. छागला, जे) (बी. पी. कुलाबावाला, जे) (एम. एस. सोनक, जे)
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अस्वीकरण 

या न्यायहिनण+याच्या मराठी भार्षेेतील या अनवुादाचा वापर 1ा पक्षकारास त्याच्या/ 

हितच्या मातृभार्षेेमध्ये त्याचा अथ+ समजून घेण्यापुरताच मया+हिदत रा1ील आधिण त्याचा  

इतर  कोणत्या1ी  कारणाकरता  वापर  करता  येणार  ना1ी  तसेच  इंग्रजी  भार्षेेतील 

न्यायहिनण+य 1ाच सव+ व्याव1ारिरक आधिण काया+लयीन वापराकरिरता हिवश्वसनीय असेल  

आधिण तोच त्यातील आदेशाच्या हिनष्पादन आधिण अंमलबजावणी करता वैध मानला  

जाईल.
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