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मुं बई उच्च न्यायालयाच्या 

वाणि�ज्यि�क विवभागातील 

सव�साधार� मूळ वि�वा�ी अणिधकारिरता

2022 ची वाणि�ज्यि�क लवा� याणिचका क्रमांक 461

1. विवक्रम जमना�ास कोठारी

(मृत झाल्यापासनू हटविवले)

2.    लव विवक्रम कोठारी 

3.    गीता विवक्रम कोठारी … याणिचकाकत9

विवरुद्ध

1. बाक� लेज वेल्थ ट्रस्टीज 

 (इंविAया) प्रा. णिल. 

2. लक्ष�ीप इन्व्हेस्टमेंट अAँ फायनान्स प्रायव्हेट णिलणिमटेA,

3. �ोस्ती रिरयल्टी णिल. 

4. एम. जे. फामा�स्युविटकल्स णिल.

5. सुरक्षा रिरयल्टी णिल. … प्रवितवा�ी

सह

2023 चा अंतरिरम अज� (एल) क्रमांक 14535

प्रबोध जमना�ास कोठारी आणि� इतर. .... अज��ार

विवरुद्ध

विवक्रम जमना�ास कोठारी .... प्रवितवा�ी

सह

2022 ची वाणि�ज्यि�क लवा� याणिचका क्रमांक 132
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विवक्रम जमना�ास कोठारी आणि�  इतर 2. .... 

याणिचकाकत�ाा

विवरुद्ध

बाक� लेज वेल्थ ट्रस्टीज (इंविAया) प्रा. णिल.आणि� इतर 5. .... प्रवितवा�ी

सह

2023 चा अंतरिरम अज� क्रमांक 2972

च्या आत

2022 ची वाणि�ज्यि�क लवा� याणिचका क्रमांक 461

प्रबोध जमना�ास कोठारी .... 

याणिचकाकत�ाा

विवरुद्ध

विवक्रम जमना�ास कोठारी .... प्रवितवा�ी

------------------------------------------------------------------------------------

मेसस� ग�ेश अAँ कंपनी यांच्या सूचनवेरून अज��ाराा(हस्तक्षेपकता�) साठी श्री नवरोज 

सीरवाई, वरिरष्ठ वकील यांच्यासोबत श्री शनय शाह आणि� श्री. सुरज अय्यर आणि� 

श्रीमती गौरी जोशी.

मेसस� माक\ A गांधी अँA कंपनी  यांच्या सूचनेवरून  याणिचकाकर्त्याा�च्या वतीने श्री.  गौरव 

जोशी, �ेष्ठ वकील , श्री. कझान श्रॉफ, सोहम साळंुके. 

मेसस� संजय उ�ेशी आणि� कंपनी यांच्या सूचनवेरून प्रवितवा�ी क्रमांक 2 आणि� 5 साठी 

श्री. संजय उ�ेशी  यांच्या सोबत  ऍA. आवि�र्त्या उ�ेशी आणि� ऍA. राहुल संघवी.

Aीएसके लीगल यांच्या सूचनवेरून  प्रवितवा�ी क्रमांक 3, 4  आणि� 6 साठी  श्री.  से्नहल 

शाह, वरिरष्ठ वकील यांच्यासोबत हृशी नाव9कर, श्री. पराग कबाAी, सशु्री फाल्गनुी ठक्कर 

आणि� श्रीमती अंणिशता सठेी.
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कोरम: सोमशेखर सुं �रेसन, जे.

तारीख : 3 नोव्हेंबर 2025

विन��य:

सं�भ�     आणि�     तथ्यात्मक     पार्श्व�भूमी  :  

1. 2022 चा वाणि�ज्यि�क लवा� अज� क्रमांक 132 हा  लवा� आणि� समेट काय�ा, 

1996  (‘लवा� काय�ा’) च्या कलम 11  अंतग�त �ाखल केलेला अज� आहे,  �ात  12 

ऑगस्ट 2010  च्या  एस्क्रो कराराच्या (‘एस्क्रो करार’) सं�भा�त या न्यायालयास लवा� 

न्यायाणिधकर� विनयुक्त करण्याची विवनंती केली आहे. 

2. एस्क्रो करारांतग�त चालविवली जा�ारी विक्रया 16 ऑगस्ट 2010 च्या शेअर खरे�ी 

कराराशी जोAलेली आहे (‘एसपीए’). एसपीए अंतग�त, प्रवितवा�ी क्रमांक 3 ते 6 (‘�ोस्ती 

गु्रप’) ने अज��ारांकAून (‘कोठारी’) कंपनीतील (‘टाग9ट कंपनी’) 100%  इविsटी 

शेअरहोज्यिtंग णिमळविवण्यास सहमती �श�विवली. टाग9ट कंपनीची एकमेव मालमत्ता म्ह�जे 

12,000 चौरस मीटरपेक्षा जास्त जमीन आहे,  �ावर विवविवध भाAेकरू बांधकामे उभी 

आहेत. 

3. एसपीए अंतग�त खरे�ी मोब�ला रु. 59 कोटी होता, जो तीन हप्त्यामंध्ये भरायचा 

होता, म्ह�जे, एसपीएच्या अंमलबजाव�ीसाठी रु. 40 कोटी; एसपीए णिमळाल्यापासून 
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खरे�ी�ारांना विवविवध  भाAेकरंूकAून संमतीची विकमान मान्य मया��ा प्राप्त झाल्यानंतर 

एका वर्षाा�च्या आत �ेय रु. 9 कोटी; आणि� शवेटी, भाAेकरंूची संमती घेतल्यावर रु. 10 

कोटी. पविहल्या �ोन हप्त्यांमध्ये �ेय असलेली रक्कम विनणि|तच �ोस्ती समूहाने भरली होती 

तर शवेटचा 10 कोटी रुपयांचा हप्ता आजपय\त �ेण्यात आलेला नाही, हे सव�मान्य आहे. 

4. एस्क्रो कराराने मलूत:  �सुऱ्या आणि� वितसऱ्या हप्त्याच्या अंतग�त �ेय असलेले 

�ेयक सुरणिक्षत केले.   प्रवितवा�ी क्रमांक 1,  बाक� लेज वेल्थ ट्रस्टीज (इंविAया)  प्रायव्हेट 

णिलणिमटेA (‘बाक� ले’) हा  एस्क्रो एजंट आहे.  प्रवितवा�ी क्रमांक 2,  लक्ष�ीप इन्व्हेस्टमेंट 

अAँ फायनान्स प्रायव्हेट णिलणिमटेA (‘लक्ष�ीप’) यांनी सूचीबद्ध कंपनी सन फामा� णिलणिमटेA 

(‘सन फामा�’) चे इविsटी शेअस� बाक� लेजकAे जमा करून �ोस्ती गु्रपने कोठारीनंा �ेय 

असलेल्या �ेयकाची जबाब�ारी सुरणिक्षत करण्याचे वचन वि�ले.  

5. विवद्वान वरिरष्ठ वकील लक्ष�ीपच्या अचूक मालकीची पुष्टी करण्यास असमथ� ठरले 

आहेत,  परंतु �ोस्ती गु्रपने �ेय असलेल्या जबाब�ाऱ्या सुरणिक्षत करण्यासाठी सन 

फामा�मध्य े से्वचे्छने महत्त्वपू�� भागभांAवल प्र�ान केले आहे,  हे �श�विवण्यासाठी पुरेसे 

आहे की सव� व्यावहारिरक हेतूंसाठी,  �ोस्ती गु्रपसारखाच उदे्दश विकंवा हेतू टाग9ट कंपनी 

ताब्यात घेण्यासाठी समान आहे.  र्त्याासाठी पैसे सुरणिक्षत कर�े आणि� �ोस्ती गु्रपसाठी 

व्यवहार पू�� कर�े. 
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6. कॅप्शन केलेल्या काय�वाहीत कोठारीनंी �ाखल केलेली कलम 9 याणिचका �ेखील 

समाविवष्ट आहे. र्त्याामध्ये कुटंुबातील स�स्य श्री प्रबोध कोठारी यांनी �ाखल केलेल्या या 

काय�वाहीत हस्तक्षेप करण्यासाठी अंतरिरम अज� �ेखील समाविवष्ट आहे, जो  एस्क्रो 

कराराचा विकंवा  र्त्यााबाबतीत,  एसपीएचा  पक्ष नसतानाही या काय�वाहीत हस्तक्षपे 

करण्याचा प्रयत्न करीत आहे. पक्षांच्या संमतीने, कलम 11 अज� प्रथम घेतला जातो.  

7. एस्क्रो करारात अशी व्यवस्था करण्यात आली होती �ाद्वारे �ोस्ती समूहाकAून 

कोठारीनंा �सुरा आणि� वितसरा हप्ता वि�ला जाईल, �ामध्ये �ेयकाची खात्री करण्यासाठी 

यांवित्रकीच्या तपशीलवार अटीसंह तरतू� करण्यात आली होती.  भाAेकरंूच्या विकमान 

मया��ेतून संमती घेऊनही '�ोस्ती गु्रप'ने थकीत रक्कम न भरल्याच्या आकज्यि�कतेला कसे 

सामोरे जायचे याचाही र्त्याात विवचार करण्यात आला होता.  अशा परिरज्यिस्थतीत, 

बाक� लेजला सन फामा�चे इतके शेअस� बाजारभावाने णिलविsAेट करण्यास भाग पाAले 

गेले, जे�ेकरून ही रक्कम �ोस्ती गु्रपने कोठारीनंा न भरलेल्या रकमेइतकी असले. र्त्याानंतर 

बाक� लेज सन फामा�चे उव�रिरत शेअस� लक्ष�ीपला �े�ार होते.  

8. बाक� लेजकAून  अथ� लावण्याबाबत  हो�ाऱ्या  वेगवेगळ्या  को�तीही अस्पष्टता 

आणि� ब�लण्याची संधी �ूर करण्यासाठी, एस्क्रो कराराने पक्षांमधील संपे्रर्षा�ासाठी स्पष्ट 

पूव�-सहमत स्वरूपांची तरतू� केली होती.  थोAक्यात,  विवर्श्वासाह� एस्क्रो एजंट म्ह�ून 

बाक� लेजद्वारे प्रशाणिसत करण्यासाठी पक्षानंी एकमेकांसाठी कल्पना केलेली एकमेव विक्रया 
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म्ह�जे पवू�-मान्य संपे्रर्षा� प्राप्त झाल्यानंतर पूव�-मान्य कृती कर�े.  �ोस्ती गु्रप आणि� 

कोठारी यांना विवक्रीनंतर �ोन वाणि�ज्यि�क वि�वसांच्या आत अशा विवक्रीची माविहती वि�ली 

जा�ार होती.  एस्क्रो करार प्रथम आला (12  ऑगस्ट 2010  रोजी)  आणि� एसपीएची 

औपचारिरकप�े अंमलबजाव�ी होण्याच्या चार वि�वस आधी (16 ऑगस्ट 2010 रोजी) 

ही व्यवस्था करण्यात आली होती.

9. कोठारीचें म्ह��े असे आहे की �ोस्ती गु्रपने मालमत्तेवरील भाAेकरंूच्या संमतीची 

आवश्यक मया��ा णिमळाल्याबद्दल र्त्याांना माविहती �ेण्याचे टाळले.  कोठारीचंा असा �ावा 

आहे की अशी संमती 2017  मध्ये णिमळाली होती,  परंतु कोठारी यांना हे कळविवण्यात 

आले नाही,  र्त्याानंा 10  फेब्रुवारी 2021  आणि� 27  मे 2021  रोजी कोठारी यांच्या 

वविकलांच्या नोविटसला उत्तर म्ह�ून 25 नोव्हेंबर 2021  रोजी आलेल्या पत्राद्वारे याबद्दल 

माविहती णिमळाली.

10. प्रकर�ाने एक कुरूप वळ� घेतले.  �ोस्ती गु्रपने 28  एविप्रल 2021  रोजी मुं बई 

पोणिलसांच्या आणिथ�क गुन्हे शाखेकAे (‘ईओAब्ल्यू’) फसव�ूकीचा आरोप करत फौज�ारी 

तक्रार �ाखल केली.  ईओAब्ल्यनूे 2 ऑगस्ट 2021  रोजी प्राथणिमक चौकशी बं� केली. 

पक्षकारांनी खटल्यात अनेक पावले उचलली आहेत, �ाकAे लक्ष �े�े आवश्यक आहे.
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11. कोठारीनंी लवा� कायद्याच्या कलम 21 अन्वये नोटीस बजावून 11  माच� 2022 

रोजी लवा�ाची माग�ी केली होती.   र्त्याा तरतु�ीनुसार,  ही तारीख आहे �ा वि�वशी 

लवा�ाची काय�वाही सुरू झाली.

12. बाक� लेज वगळता एस्क्रो कराराच्या को�र्त्यााही पक्षाने आवाहन नोटीसला उत्तर 

वि�ले नाही.  बाक� लेजने सांविगतले की एसपीएच्या पक्षांमध्ये वा� आणि� मतभे� विनमा�� 

झाले आहेत आणि� बाक� लेज को�र्त्यााही सक्षम न्यावियक मंच विकंवा लवा� 

न्यायाणिधकर�ााच्या विन�9श विन��याचे पालन करेल. �सुऱ्या शब्दांत, बाक� लेजने  एस्क्रो 

करारानुसार काय� न करता,  एस्क्रो मालमत्तवेर यथास्थि�ती कायम ठेवण्याची भूणिमका 

घेतली, न्यायालयीन विन�9शांची वाट पाहण्याचा �ावा केला.   

13. आवाहन नोटीस (लवा� न्यायाणिधकर� स्थापन करण्यासाठी आवाहन नोटीसला 

उत्तर �ेण्याची वैधाविनक कालमया��ा) वि�ल्यानंतर बरोबर एक मविहना उलटल्यानंतर, 11 

एविप्रल 2022 रोजी, �ोस्ती गु्रपने 2022 चा खटला (एल) क्रमांक 11926 (‘�ोस्ती सूट’) 

�ाखल करण्याचा विन��य घेतला �ामध्ये अशी घोर्षा�ा करण्यात आली होती की �ोस्ती 

गु्रपवर  एसपीए  अंतग�त  कोठारीनंा  पैसे  �ेण्याची  को�तीही  जबाब�ारी  नाही.  �ोस्ती 

सटूमधील एक प्राथ�ना अशी होती की सन फामा� चे शेअस� जे एस्क्रोमध्ये पAून आहे ते 

रिरलीज कर�े आवश्यक आहे.  �ोस्ती गु्रपच्या �ाव्यांमध्ये आरोपांचा समावेश आहे की 

टाग9ट कंपनीच्या मालमत्तेवरील पूव�च्या �ाव्याबद्दल चुकीची माविहती;  टाग9ट कंपनीची 
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मालकी असलेले  अपेक्षपेेक्षा कमी क्षेत्र;  आणि� कणिथतप�े  कोठारीनंा आ�खी काहीही 

पैसे �ेण्याची गरज नाही, असा करार �ोन्ही पक्षांनी केला होता.

14. बाक� लेज व्यवितरिरक्त एस्क्रो करारास पक्षांकAून को�ताही प्रवितसा� नसल्यामुळे, 

कोठारीनंी 26 एप्रि�ल 2022 रोजी एस्क्रो करारांतग�त विववा�ांचा विन��य घेण्याच्या उदे्दशाने 

लवा� न्यायाणिधकर�ाची स्थापना करण्यासाठी कलम 11 अज� �ाखल केलाा.  

15. र्त्यााच तारखेला (26 एविप्रल 2022)  कोठारीनंी 2022 चा खटला (एल)  क्रमांक 

13947 (‘कोठारी सटू’) �ेखील �ाखल केला, �ामध्ये �ोस्ती गु्रपकAून कोठारीनंा एस्क्रो 

करारांतग�त सोAण्यात ये�ाऱ्या 10  कोटी रुपये �ेय असलेल्या रकमेवर व्याजाचा �ावा 

केला होता. कोठारीचंा असा �ावा आहे की एस्क्रो करारामध्ये व्याजाच्या �ाव्याची तरतू� 

नसल्यामुळे,  र्त्याामुळे र्त्याात समाविवष्ट असलेल्या लवा� कराराच्या विवर्षायाच्या बाहेर 

असल्याने, कोठारी खटला आवश्यक होता.

16. 27 जून 2022 रोजी,  कोठारीनंी �ोस्ती खटल्यात अंतरिरम अजा�वर उत्तर �ाखल 

केले.  �ोस्ती गु्रप याला वा�ाच्या विवर्षायावरील विनवे�न म्ह�नू मानले,  परिर�ामी लवा� 

कायद्याच्या कलम 8  अंतग�त (न्यावियक मंचाच्या काय�क्षेत्रावर आक्षपे घे�ाारा)  अज� 

�ाखल करण्याची अंवितम मु�त चुकली आहे.   
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17. �ोस्ती खटल्यात,  या न्यायालयाच्या विवद्वान एकल न्यायाधीशांना त�थ�-अंतरिरम 

सवलती मंजूर करण्याचा विवचार करण्याची संधी होती.  2  विAसेंबर 2022  रोजीच्या 

आ�ेशानुसार, 27 जून 2022 रोजी, पक्षांच्या संमतीने, बाक� लेजला एस्क्रोमध्ये पAलेल्या 

सन फामा� शेअस�वरील ज्यिस्थती ब�लण्यापासून रोखून,  �ोन आठवड्यांच्या 

कालावधीसाठी त�थ�-अंतरिरम सवलती �ेण्यात आल्या होर्त्याा,  हे लक्षात घेऊन, विवद्वान 

एकल न्यायाधीशांनी असा विन��य वि�ला की,  गु�वत्तेवर मत व्यक्त न करता,  अशी 

व्यवस्था सुरूच राहील.  विवद्वान एकल न्यायाधीशांनी स्पष्टप� े स्पष्ट केले की अशी 

व्यवस्था सव� अणिधकारांवर पूव�ग्रह न ठेवता होती आणि� पक्षांचे वा� - विवशेर्षात: कोठारी 

यांनी कलम 11  अंतग�त र्त्याांच्या अजा�त (एस्क्रो करारांतग�त विववा� आणि� मतभे�ांचा 

विन��य घेण्यासाठी लवा� न्यायाणिधकर� स्थापन करण्याची माग�ी कर�े)  जसे की, 

कलम 9  याणिचका (जी इतर गोष्टीसंह  समान सन फामा� शेअस� सुरणिक्षत करण्याशी 

संबंणिधत आहे),  जी र्त्याांच्या स्वत:  च्या गु�वत्तेवर विन��य घेण्यात ये�ार होती,  र्त्याा 

आ�ेशाने प्रभाविवत न होता. विवद्वान एकल न्यायाधीशांनी हे �ेखील स्पष्ट केले की र्त्याांचा 

आ�ेश कलम 11  अज� आणि� कलम 9  याणिचकेच्या विवल्हेवाटीसाठी पारिरत केल्या 

जा�ाऱ्या को�र्त्यााही आ�ेशाच्या अधीन आहे.

पक्षांचे     वाद  :  
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18.

हे उपरोक्त तथ्यात्मक मॅविट्रक्सच्या विवरोधात आहे, की पक्षांचे म्ह��े ऐकले गेले. पक्षांना 

लवा�ाच्या न्यायाणिधकर�ाकAे पाठवले जावे की नाही हा मखु्य मुद्दा विवचारात घेण्यात 

आला आहे -  या प्रस्तावाला �ोस्ती गु्रपने तीव्र विवरोध केला आणि� कोठारीनंी र्त्यााचा 

आग्रह धरला. 

19. �ोस्ती गु्रपच्या वतीने विवद्वान वरिरष्ठ वकील, श्री.  से्नहल शाह यांनी कोठारीनंी 

लवा�ाचा अणिधकार सोAला आहे असा �ावा केला.  ते सा�र करतील की कोठारीनंी 

�ोस्ती खटल्यात लवा� कायद्याच्या कलम 8 अन्वये अज� �ाखल कर�े आवश्यक आहे. 

र्त्यााऐवजी, कोठारी गु�वत्तेच्या आधारावर या मुद्द्यावर सामील झाले होते.  म्ह�ूनच, श्री 

शाह असा �ावा करतील की 27 जून 2022 रोजी कोठारीनंी लवा�ाचा र्त्याांचा अणिधकार 

सोAला होता.  

20. �ोस्ती खटल्यातील प्रश्नातील �ाव्याचा एस्क्रो करारासाठी अपरिरहाय�प�े परिर�ाम 

हो�े आवश्यक आहे, श्री शाह सा�र करतील, �ामध्ये असे सूणिचत केले गेले की एस्क्रो 

करारांतग�त कारवाईचे कार� एसपीए वरील खटल्यात समाविवष्ट केले गेले होते. श्री शाह 

सा�र करतील की �ोस्ती खटल्याचा विन��य घेण्यासाठी एसपीए तसेच एस्क्रो कराराचा 

अथ� लाव�े आवश्यक आहे आणि� कलम 8 अज� �ाखल न केल्याने, लवा�ाचा र्त्यााग पू�� 

झाला आहे.
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21. श्री शाह असा युज्यिक्तवा� करतील की अशा तथ्यात्मक पार्श्व�भूमीवर,  कलम 11 

न्यायालयाला ते �ाला पवू��श�नी परिरर्त्यााग म्ह�तील र्त्यााची न्यायालयीन �खल घेण्यास 

आणि� पक्षानंा लवा�ाकAे पाठविवण्यास नकार �ेण्यास पू��प� ेखुले असेल. र्त्याांच्या मते, 

लवा� कायद्याच्या कलम 11(6-ए) ची पवा� न करता,  पक्षानंा लवा�ाकAे सं�णिभ�त 

करण्यास नकार �े�े हे पू��प� े या न्यायालयाच्या अणिधकारक्षेत्रात आहे,  कार� 

�स्तऐवज खटल्यातील अंतरिरम अजा�ला उत्तर �ेऊन आणि� कोठारी खटला स्थाविपत 

करून लवा� पू��प� ेसोAून �ेण्यात आला आहे.

22. श्री शाह या न्यायालयाला वा�ाच्या लवा�ावर विन��य �ेण्यासाठी प्रिवजयकुमार 

शमा$  1(5 जानवेारी 2010  रोजी विन��य)  मधील  विन��यावर अवलंबून राहतील. 

घटनात्मक न्यायालय असल्याने,  उच्च न्यायालयाास अजूनही पक्षानंा लवा�ाकAे 

सं�णिभ�त करण्यास नकार �ेण्याचा अणिधकार आहे,  जर या प्रकर�ात लवा�ाच्या 

महत्त्वपू�� अज्यिस्तत्वाचा ऱ्हास वि�सून येत असेल तर.  म्ह�ूनच, श्री शाह सा�र करतील, 

या न्यायालयाने पक्षानंा लवा�ाकAे पाठविवण्यासाठी लवा� न्यायाणिधकर� स्थापन 

करण्यास नकार वि�ला पाविहजे.

23. याउलट,  कोठारीचें विवद्वान �ेष्ठ वकील श्री.  गौरव जोशी आणि� विवद्वान वकील 

श्री.  कझान श्रॉफ,  वेगवेगळ्या तारखांना हजर होते,  ते सा�र करतील की आता हा 
1            प्रिवजय कुमार शमा$ उर्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर$ मनू प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर रघुनंदन शमा$ उर्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर$ बाबुराम आणि इतर- इतर. –
(2010) 2    एससीसी  486  
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क्षलु्लक काय�ा आहे की कलम 11  न्यायालयाने श्री.  शाह यांनी मांAलेल्या स्वरूपाच्या 

काय�वाहीचा अणिजबात वापर करू नये.  ते इंटरपे्ल2 (13  विAसेंबर 2023  रोजी विन��य) 

पासून  सुरू हो�ाऱ्या विनकालांच्या माणिलकेवर अवलंबून असतील आणि� तेव्हापासनू 

सवªच्च न्यायालयाच्या अनेक विन��यांकAे लक्ष वेधतील (इंटरपे्लमध्ये घोविर्षात केलेल्या 

कायद्यातील सौमतेच्या प्रारंणिभक गैरसमजुतीनंतर),  हे �श�विवण्यासाठी की कलम 11 

न्यायालयाने सव� प्रश्न आणि� मुदे्द सोAले पाविहजेत, जसे की करार आणि� समाधान विनणि|त 

कर�े,  अंतविन�विहत विवचारांचे अपयश ये�े  आणि� लवा�ाचा र्त्यााग कर�े, र्त्यााच्या 

विनधा�र�ासाठी लवा� न्यायाणिधकर�ााकAे सोAले पाविहजेत.  

24. र्त्याा व्यवितरिरक्त,  श्री.  जोशी असा �ावा करतील की कोठारी कुटंुब  को�र्त्याा 

कार�ासाठी को�ता मंच उपलब्ध आहे याबद्दल खूप जागरूक आहेत.  ते सा�र करतील 

की बाक� लेज एस्क्रो करारात करार केलेल्या कृती करण्याच्या कत�व्यात चूक करत आहे. 

कोठारीनंा �ेय असलेल्या रकमेसह एस्क्रो करार  केलेल्या मालमत्तेची विवल्हेवाट 

लावण्याचा आणि� र्त्याांच्याकAे असलेली �े�ी र्त्याांना परत करण्याचा अणिधकार होता.  जर 

�ोस्ती गु्रपचा असा विवर्श्वास असेल की हा विवचार अयशस्वी झाला असले तर र्त्याांनी योग्य 

काय�वाही कर�े आवश्यक होते,  परंतु एस्क्रो कराराचा भंग लवा� कराराद्वारे समाविवष्ट 

आहे आणि� ते �ाव्याचा विवर्षाय बनू शकत नाही.  
2 पुन:         लवाद अंतर्ग$त लवाद करारांमधील परस्पर संबंध आणि इतर- समेट कायदा, 1996   आणि इतर- मुद्रांक कायदा, 
1899 – (2024) 6 SCC 1
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25. र्त्यााचप्रमा�े,  श्री.  जोशी असा �ावा करतील की कोठारीनंी एस्क्रो करारांतग�त 

र्त्याांना �ेय असलेल्या 10  कोटी रुपयांच्या रकमेवर मया�वि�त आणि� व्याजाच्या  एकमेव 

उदे्दशाने कोठारी खटला �ाखल केला आहे, जो करार स्वत: व्याजाची तरतू� करत नाही. 

तो सा�र करेल की पक्षांनी एस्क्रो करारांतग�त लवा� करण्यासाठी जा�ीवपूव�क करार 

केला होता आणि� तो सोAला गेला आहे असे हलकेच गृहीत धरले जाऊ शकत नाही, 

असे ठामप�े सांविगतले जाऊ शकत नाही की हा लवा� न्यायाणिधकर�ाचा विन��य 

घेण्याचाा विवर्षाय आहे.

26. कोठारीचं्या वतीने श्री. श्रॉफ यांनी असे विन�श�नास आ�ून वि�ले की मध्यस्थ, श्री. 

प्रबोध कोठारी यांनी एसपीएला आव्हान �े�ारा 2012  चा प्रशासकीय खटला क्रमांक 

694  �ाखल केला आहे,  �ामध्ये  असा �ावा केला आहे की वि�वंगत वविAलानंा 

फसव�ूक करून एसपीएला सहमती �ेण्यास प्रवृत्त केले गेले होते.  श्री. श्रॉफ असा �ावा 

करतील की र्त्याानंतर,  मध्यस्थाने प्रशासनाच्या खटल्यात अंतरिरम अज� �ेखील  �ाखल 

केला,  �ात �ोस्ती गु्रपला पक्षकारांच्या श्रे�ीतनू वगळण्यात आले;  एसपीए पू�� 

होईपय\त र्त्यााांचे आव्हान वगळण्यात आले; आणि� र्त्यााचा �ावा केवळ एसपीए अंतग�त 

मोब�ल्याच्या र्त्यााांच्या वाट्यापुरता मया�वि�त ठेवण्यात आला.  

27. या परिरज्यिस्थतीत, हस्तक्षपेासाठी विवद्वान वरिरष्ठ वकील श्री. नवरोज सीरवई यांना हे 

सांगण्यात आले की हस्तक्षेप अनावश्यक आहे कार�,  जर कोठारी यशस्वी झाले तर 
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हस्तक्षपेकर्त्याा�कAे �ावा करण्यासाठी आ�खी काहीतरी असेल - कोठारीनंी �ावा केलेला 

उव�रिरत विवचार. तसे, या काय�वाहीत हस्तक्षपेकर्त्याा�ची को�तीही भूणिमका नाही.  

28. लवा� कायद्याच्या कलम 11  आणि� कलम 8  च्या स्पष्टीकर�ाावर न्यायालयाचे 

अणिधकारी म्ह�नू श्री. सीरवई याचंी सनुाव�ी झाली.  कायद्याच्या मुद्द्यावर, श्री. सीरवई 

यांनी श्री शाह यांनी माAंलेल्या युज्यिक्तवा�ाचे समथ�न केले,  म्ह�जेच,  घटनात्मक 

न्यायालय म्ह�ून हे न्यायालय एखा�ा �ावा स्पष्टप� ेविनरााधार आहे की नाही याबद्दल 

आपले Aोळे बं� करू शकत नाही.

प्रिवशे्लष-     आणि इतर-     प्रिनष्कष$  :   

29. या प्रकर�ात विनणि|त केलेला खरा मुद्दा हा आहे की कलम 11  अजा�चा विवचार 

करताना लवा�ाच्या कराराच्या अणिधकाराचा र्त्यााग झाला आहे की नाही याची तपास�ी 

हे न्यायालय करू शकते का. जर हे न्यायालय र्त्याा क्षेत्रात आक्रम� करू शकत असेल तर 

पुढील प्रश्न असा असेल की खरोखर र्त्यााग झाला आहे की नाही. विवचारात घेण्यासारखा 

एक संबंणिधत मुद्दा म्ह�जे कोठारीनंी �ोस्ती खटल्यात कलम 8 अज� �ाखल न केल्याचा 

अथ�.

कायद्याचा     म  ो;  च$  ोा     -   कलम     11:  
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30. कलम 11  न्यायालयाला मलूभूत विवचार अयशस्वी हो�े विकंवा र्त्याा  भागाने 

बंधनकारक आणि� वैधप�े अंमलात आ�लेला लवा�ााचा  र्त्यााग  कर�े आणि� 

यासारख्या मुद्द्यावंर चचा� करण्याचे  आणिमर्षा  �ाखवनू ,  संस�ेने लवा� आणि� समेट 

(�रुुस्ती)  काय�ा, 2015  (‘2015  �रुुस्ती’) मधील  लवा� कायद्याचे कलम 11 (6-ए) 

समाविवष्ट करून जा�ीवपवू�क हस्तक्षेप करण्याचा विन��य घेतला आहे.   लवा� 

कायद्याच्या कलम 11  अंतग�त पवू�-लवा� खटल्यात अAकलेल्या प्रकर�ांना अAकवनू 

ठेवण्याऐवजी लवा� कराराचे पक्ष खरोखरच लवा�ाकAे जावे हे सवुिनणि|त कर�े हा हेतू 

होता.  

31. कलम 11(6-ए)  अंतग�त,  सं�भ� कोटा�ची भूणिमका कलम 11  अंतग�त स्पष्टप�े 

लवा� कराराच्या अज्यिस्तत्वाची ‘परीक्षा’  (विन��य नाही)  करण्यापुरती मया�वि�त आहे. 

सवªच्च न्यायालयाने याचा अथ� असा लावला आहे की अशी परीक्षा लवा� कराराच्या 

औपचारिरक अज्यिस्तत्वाकAे पाहण्यापुरती मया�वि�त अस�े आवश्यक आहे,  �ामुळे 

लवा�ाच्या न्यायाणिधकर�ाला विन��य �ेण्यासाठी अज्यिस्तत्वाात्मक  सारांश  सोAाावा 

लागेल.  लवा� कायद्याच्या कलम 16 अन्वये लवा� न्यायाणिधकर�ाला ही भूणिमका पार 

पाAण्याचा पू��प� े अणिधकार आहे.  �सुऱ्या शब्दांत, 2015  ची �रुुस्ती ही न्यायालये 

आणि� लवा� न्यायाणिधकर�ांमधील भूणिमकांच्या विवकें द्रीकर�ाची एक जा�ीवपवू�क 

आणि� काळजीपूव�क तयार केलेली रचना होती.
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32.

लवा� आणि� समेट (�रुुस्ती)  काय�ा,  2019  (‘2019  �रुुस्ती’) मध्ये केलेल्या 

सुधार�ादं्वारे कलम 11(6-ए) हटविवण्याचा प्रयत्न करण्यात आला.  उले्लखनीय गोष्ट अशी 

आहे की कलम 11(6-ए)  हटविव�े हा कलम 11  न्यायालयाच्या भूणिमकेवर विनब\ध 

घालण्याबद्दल संस�ेचा �यु्यम विवचार काेल्याचा विवर्षाय नव्हता.  र्त्यााऐवजी, 2019 च्या 

�रुुस्तीमध्ये कलम 11  न्यायालयाची भूणिमका पू��प� े काढून घेतली आणि� कलम 11 

अंतग�त उच्च न्यायालय आणि� सवªच्च न्यायालयाने र्त्याांच्या संबंणिधत क्षेत्रात स्थापन 

केलेल्या ‘लवा� संस्था’  ने  बजावावी अशाी भूणिमकाा  र्त्यााच्या जागाी  आ�ण्यात 

आली.   लवा� कायद्याच्या कलम 11(4)  आणि� कलम 11(5)  अन्वये लवा� 

न्यायाणिधकर�ाची विनयुक्ती अशा लवा� संसे्थद्वारे केली जा�ार होती,  उच्च न्यायालय 

विकंवा सवªच्च न्यायालयाद्वारे नाही. 

33. कलम 11  अंतग�त लवा� नेम�ुका करण्याची न्यायालयाची भूणिमका 2019  च्या 

�रुुस्तीद्वारे काढून टाकण्यात ये�ार असल्याने, कलम 11(6-ए) विनरथ�क ठरवण्यात आले. 

म्ह�नूच कलम 11(6-ए)  हटविवण्याचा प्रस्ताव या तरतु�ीच्या अनावश्यकतेला  तोAं 

�ेण्यासाठी एक परिर�ामाात्मक सुधार�ा म्ह�ून मांAण्यात आला.  2019 च्या �रुुस्तीचे 

हे घटक - विवशेर्षातः , कलम 11 च्या विAझाइनमधील ब�ल - अंमलात आ�ले गेले नाहीत. 

र्त्याासह,  कलम 11(6-ए)  वगळण्याचा विन��य �ेखील अंमलात आ�ण्यात आला नाही. 
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म्ह�नूच,  हे स्पष्ट आहे की कलम 11  न्यायालयाद्वारे चौकशीच्या व्याप्तीमध्ये छाट�ी 

करण्याचा संस�ेचा हेतूही नव्हता.

34. �रम्यान,  न्यायालयाांना मृत विकंवा गैर-मध्यस्थी विववा� काय आहेत याबद्दल 

केस-टू-केस आधारावर विनकाल  �ेण्यास  भाग  पाAले आहे,  �ासाठी सवªच्च 

न्यायालयाने ‘सुईच्या Aोळ्यातून’ अरं्त्यात प्रवितबंणिधत आणि� अरंु� पनुरिरक्ष�ास परवानगी 

वि�ली. तथाविप, र्त्याानंतर, कलम 11 चा अथ� कसा लावला पाविहजे हे इंटरपे्लमध्ये सवªच्च 

न्यायालयाच्या सात-न्यायाधीशांच्या खंAपीठाने विवस्ताराने स्पष्ट  केले आहे, या विवर्षायावर 

एक प्रकर� समविप�त केलाे आहे.   इंटरपे्लमध्ये घोविर्षात केलेल्या कायद्याच्या मागे 

हटण्याचे काही संकेत नंतर णिमळाले  होते,  परंतु सवªच्च न्यायालयाने ते चुकीचे समज 

म्ह�नू स्पष्ट केले आहे आणि� कलम 11  न्यायालयाच्या भूणिमकेची सवªच्च न्यायालयाने 

वारंवार पनुरावृत्ती केली आणि� र्त्यााचा पनुरुच्चार केला आहे.  

35. कलम 11 न्यायालये आता सवªच्च न्यायालयाने जोर�ारप�े घोविर्षात केलेल्या 

कायद्याचे पालन करण्यास बांधील आहेत.  इंटरपे्लनंतर, प्रि>श स्थिस्पप्रिनंर्ग3 (18 जुलै 2024 

रोजी विन��य)  आणि� पटेल4 (20  सप्टेंबर 2024 रोजी विन��य)  यासह इतर अनेक 

विन��यांमध्ये  सवªच्च न्यायालयाने पुनरावतृ्ती केली आणि� पुष्टी केली की कलम 11 

3         एसबीआय जनरल इनु्शरन्स कंपनी लिमिटेड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग कंपनी णि इतरलणि इतरमटेड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर प्रि>श स्थिस्पप्रिनंर्ग - 2024     एससीसी ऑनलाइन  
 एससी  1754  

4     अजय मधुसूदन पटेल प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर ज्य;प्रिDं  द्र एस.  पटेल - 2024      एससीसी ऑनलाइन एससी  2597   
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न्यायालयाने औपचारिरकप�े अंमलात आ�लेल्या लवा� कराराच्या अज्यिस्तत्वाची 

तपास�ी करण्यापलीकAे पाऊल उचलू नये. लवा� कायद्याच्या कलम 16 च्या अनुरं्षागाने 

अज्यिस्तत्वाच्या साराचे प्रश्न �ेखील लवा�ाच्या न्यायाणिधकर�ाच्या काय�क्षेत्रात येतात.  

36. आता ट्रााइट काय�ा बनव�ाऱ्यानंी या अनेक विनकालांच्या प्रोणिलक्स पनुरुत्पा�न 

कर�े आवश्यक नाही.  तथाविप,  इंटरपे्लबद्दल श्री शाह यांच्या जोर�ार युज्यिक्तवा�ाचा 

विवचार केला पाविहजे.  युज्यिक्तवा� असा आहे की लवा� काय�ा आणि� भारतीय मुद्रांक 

काय�ा, 1899  यांच्यातील परस्परसंवा�ाच्या विवणिशष्ट सं�भा�त हा विन��य �ेण्यात आला 

होता आणि� म्ह�नूच,  अशा परस्परसंवा�ाच्या प्रश्नाचे उत्तर �ेण्यासाठी इंटरपे्लमधील 

खरोखर आवश्यक नसलेल्या सव� अणिभव्यक्ती गैर-बंधनकारक आज्ञापत्राचे स्वरूप 

घेतील आणि� विन��याचे गु�ोत्तर तयार  कर�ार नाहीत.  

37. हा युज्यिक्तवा� केवळ नाकारला जावा असे म्हटले पाविहजे.  प्रथम, इंटरपे्ल स्वतः च 

हे स्पष्ट करते की सात न्यायाधीशांच्या खंAपीठाने काय�ा घोविर्षात करण्यासाठी कष्ट घेतले 

आणि� र्त्यााद्वारे कलम 11  न्यायालयांना र्त्याांची भूणिमका काय आहे आणि� ‘परीक्षा’  ही 

स्वतः च एक मया�वि�त वाक्यांश आहे आणि� लवा� न्यायाणिधकर� स्थापन करण्यासाठी 

संपक�  साधताना कलम 11  न्यायालयांनी र्त्याांची भूणिमका कशी मया�वि�त करावी - 

न्यायालयाचा हस्तक्षपे कमी करण्याच्या मोठ्या काय�ेशीर उद्दीष्टाशी सुसंगत.
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38. �सुरे म्ह�जे,  सवªच्च न्यायालयाने इंटरपे्लचा अनेक वेळा अथ� लावला आहे. 

सवªच्च न्यायालयाने घोविर्षात केलेल्या कायद्याचा अथ� सवªच्च न्यायालयाने पुढील 

घोर्षा�ांमध्ये पनु्हा पनु्हा लावला आहे आणि� म्ह�ूनच र्त्याात घोविर्षात केलेली तत्त्वे 

आज्ञावली म्ह�नू नाकारली जाऊ शकत नाहीत.  

39. इंटरपे्ल वरून उद्धतृ करण्यासाठी:

167.  कलम    11  (6-  ए  )  ‘  लवाद  कराराच्या  अस्थिJत्वाची  परीक्षा  ’    हा  शब्द   

वापरते  .   ‘परीक्षा’ हा शब्द वापरण्याचा हेतू असा आहे की प्रिवणि इतरधमंड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ळाचा हेतू  

असा आहे  की संदर्भ$ क;टा$ने  लवाद कराराच्या अस्थिJत्वासाठी पक्षांमधील  

व्यवहारांची तपास-ी प्रिकंवा छाननी केली पाप्रिहजे. णि इतरशवाय, ‘परीक्षा  ’    हा शब्द   

श्रमसाध्य प्रिकंवा वादग्रJ चौकशी सूणि इतरचत करत नाही .  दसुरीकडे विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ,  कलम   16   

मध्ये अशी तरतूद आहे की लवाद न्यायाणि इतरधकर- त्याच्या काय$क्षेDावर   ‘  प्रिन-$य  ’   

देऊ   शकते  ,    ज्यात लवाद कराराचे  अस्थिJत्व आणि इतर- वैधता समाप्रिवष्ट आहे  .  

‘  प्रिन-$य  ’    म्ह-जे पक्षांकडू विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग न पुरावे स्वीकारल्यानंतर प्रिववादांचा प्रिनवाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ा कर-े  .   

म्ह-नूच,  हे  स्पष्ट आहे  की  संदर्भ$ क;टा$ला  केवळ  लवाद  कराराच्या  

अस्थिJत्वाची  तपास-ी कर-े  आवश्यक आहे  ,    तर  लवाद न्यायाणि इतरधकर-ाने   

लवाद  कराराच्या  अस्थिJत्व आणि इतर- वैधतेशी  संबंणि इतरधत  मुद्द्यांसह  त्याच्या  

काय$क्षेDावर  प्रिन-$य  दे-े  आवश्यक  आहे  .   णि इतरशन-एत्सु  केणि इतरमकल  कंपनी  
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णि इतरलणि इतरमटेड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर अक्ष ऑप्रिeर्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरायबर णि इतरलणि इतरमटेड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग , (2005) 7 एससीसी 234 मध्ये  

या न्यायालयाने असेच मत स्वीकारले ह;ते.

[  ज;र प्रिदला  ]  

40. श्री शाह इंटरपे्लमधील परिरचे्छ� 121, 136, 167 आणि� 230 ते 235 वर अवलंबून 

राहण्याचा प्रयत्न करतील आणि� असा �ावा करतील की कलम 11  न्यायालयाला �ावे 

विन�ªर्षा आहेत की नाही हे तपासण्याचे अणिधकार  आहेत.  हा एक समथ�नीय वा� नाही 

कार� केवळ उव�रिरत विनरीक्ष�े आज्ञावली आहेत असा युज्यिक्तवा� नाही.  इंटरपे्लमध्ये 

घोविर्षात केलेला काय�ा र्त्यााच्या अटीमंध्ये ठाम आहे -  �ोस्ती गु्रपने उपज्यिस्थत केलेल्या 

गु�वत्तेवर वा�, पक्षकार आणि� अंतविन�विहत रेकॉA�मधील अनेक खटल्यांचे पुनरावलोकन 

आणि� विवशे्लर्षा� कर�े आवश्यक होते,  ते औपचारिरकप�े अंमलात आ�लेल्या लवा� 

कराराच्या अज्यिस्तत्वाच्या तपास�ीत समाविवष्ट केलाेले नाही.  कलम 11  न्यायालयाच्या 

अशा कृती कायद्याद्वारे (लवा� कायद्याचे कलम 11(6-ए)) आणि� इंटरपे्लमध्ये घोविर्षात 

केलेल्या कायद्याद्वारे प्रवितबंणिधत आहेत.

41. सात मविहन्यांनंतर,  सवªच्च न्यायालयाने,  प्रि>श स्थिस्पप्रिनंर्गमध्ये या कायद्याचा 

पुनरुच्चार पुढीलप्रमा�े केला:
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 ‘113. कलम   11 (6-  ए  )   अंतर्ग$त परीक्षेची व्याप्ती कलम   7   च्या आधारे लवाद   

कराराच्या अस्थिJत्वापुरती मया$प्रिदत आहे.  लवाद कराराच्या वैधतेची तपास-ी 

देखील औपचारिरक वैधतेच्या आवश्यकतेपुरती मया$प्रिदत आहे जसे की करार  

णि इतरलस्थिखत स्वरूपात असावा  .   

114. कलम    11  (6-  ए  )    अंतर्ग$त    ‘  परीक्षा  ’    या  शब्दाचा  वापर  कलम    16   

अंतर्ग$त   ‘  प्रिनयम  ’    या शब्दाच्या वापरापेक्षा वेर्गळा आहे याचा अथ$ असा आहे   

की  कलम    11(6-  ए  )    अंतर्ग$त  चौकशीची  व्याप्ती  लवाद  कराराच्या   

अस्थिJत्वाच्या �थमदश$नी छाननीपुरती मया$प्रिदत आहे आणि इतर- त्यात वादग्रJ  

प्रिकंवा  कष्ट�द  चौकशीचा  समावेश  नाही  .     जे  कलम    16    अंतर्ग$त    ‘  प्रिनयम  ’   

करण्यासाठी  लवाद  न्यायाणि इतरधकर-ावर  स;ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ले  रे्गले  आहे  .   संदर्भ$ क;टा$ने  

घेतलेल्या  लवाद  कराराच्या  अस्थिJत्वाबद्दल  �थमदश$नी  दृप्रिष्टक;न  लवाद  

न्यायाणि इतरधकर-  प्रिकंवा  लवादाच्या  प्रिन-$याची  अंमलबजाव-ी  कर-ाऱ्या 

न्यायालयोानंा बंधनकारक नाही.

115. उपर;क्त दृप्रिष्टक;न दहुेरी हेतू पू-$ करत;  ,   �थम  ,   त;     संदर्भ$ क;टा$ला   

अस्थिJत्त्वात नसलेले लवाद करार काढून टाकण्याची परवानर्गी देत  ो;   आणि इतर-   

दसुरे म्ह-जे  ,    ते लवाद कराराच्या अस्थिJत्वाच्या मुद्द्यावर सख;लप-े प्रिन-$य   
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देण्यासाठी  लवाद  न्यायाणि इतरधकर-ाच्या  अणि इतरधकारक्षेDाच्या  क्षमतेचे  संरक्ष-  

करत  ो;  .’

[  ज;र प्रिदला रे्गला  ]  

42. श्री. शाह यांनी प्रि>श स्थिस्पप्रिनंर्ग मधील परिरचे्छ� 86, 87 ते 92, 94 ते 98 आणि� 

113 ते 121 वर भर वि�ला आणि� असा युज्यिक्तवा� केला की या  न्यायालयाला अद्याप हे 

तपासण्याचा अणिधकार आहे की हे विववा� विनरथ�क आहेत का  आणि� मृत आहेत की 

नाही.  तथाविप, अशा विवर्श्वासाह�तेमुळे विनकालात नमू� केलेल्या व्यापक सं�भा�कAे �लु�क्ष 

होते. परिरचे्छ� 114 मध्ये असे म्हटले आहे की अशा ‘परीक्षेचे’ (लवा� कायद्याच्या कलम 

11(6-ए)  अंतग�त)  काय अथ� असेल  आणि� र्त्यााहूनही अणिधक म्ह�जे या परीक्षाेला 

लवा� न्यायाणिधकर�ााच्या ‘विन��याा’  (लवा� कायद्याच्या कलम 16  अंतग�त) सोबत 

गोधंळात टाकता ये�ार नाही.   

43. णिशवाय,  पुढाील विनकालावरून वि�सनू येईल की,  प्रि>श स्थिस्पप्रिनंर्ग मध्ये जे  घोविर्षात 

केले आहे ते सवªच्च न्यायालयानेच पटेल यांच्या खटल्यात सवªत्तम घोविर्षात केले आहे, 

र्त्याानंतर �ोन मविहन्यानंी पुढील सारांशात पुन्हा एक�ा या कायद्याचा पनुरुच्चार केला:

‘76. उपर;क्त चचvतून उद्भव-ारी कायद्याची स्थि�ती खालील�मा-े सारांणि इतरशत  

केली जाऊ शकते:
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76.1 एसबीपी  अडँ विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  कंपनीने  कलम    11    अंतर्ग$त  न्यायालयाच्या   

अणि इतरधकाराची व्याप्ती वाढवली आणि इतर- संदर्भ$ न्यायालयांना  अनेक �ाथणि इतरमक  

मदु्द्यांवर  प्रिन-$य घेण्यासाठी  अणि इतरधकार  प्रिदले  .    ब;घारा  पॉणि इतरलरॅ्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरब  ने   कलम    11   

अंतर्ग$त अजा$वर प्रिवचाराथ$ उद्भवू शक-ा  ऱ्या   �ाथणि इतरमक समस्यांच्या तीन श्रे-ी   

ओळखण्याच्या  मया$देपय}त    काम  केले  .  यापैकी,  पप्रिहल्या  श्र-ेीत,  ज्याचा  

प्रिन-$य संदर्भ$ न्यायालयाला अप्रिनवाय$प-े घ्यायचा ह;ता,  र्त्याात  लवाद करार  

ह;ता की नाही आणि इतर- 1996 च्या कायद्याच्या कलम 11 अंतर्ग$त अज$ कर-ारा  

पक्ष अशा कराराचा पक्ष आहे की नाही हा �श्नही समाप्रिवष्ट करण्यात आला  

ह;ता.

76.2 1996    च्या  कायद्यात    2015    च्या  दरुुJीद्वारे  कलम    11(6-  ए  )   

समाप्रिवष्ट केल्याने असे नमूद केले रे्गले की कलम   11   अंतर्ग$त न्यायालये लवाद   

कराराच्या    ‘  अस्थिJत्वापय}त  ’    त्यांची  परीक्षा  मया$प्रिदत  ठेवतील  .    या  सणि इतरमतीने   

एसबीपी अँड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  कंपनी आणि इतर- ब;घारा पॉलीरॅ्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरब मधील प्रिन-$य त्याच्या हठधम�  

कलमाच्या आधारे   कायदेशीररिरत्या   रद्द केले  .  

76.3. डु्यर; रे्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरल्गुएरा यानंी स्पष्ट शब्दात कलम   11(6-  ए  )   द्वारे आ-लेल्या   

बदलाचा परिर-ाम स्पष्ट केला   आणि इतर- सांप्रिर्गतले की  न्यायालयांना हे  पाह-े  
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आवश्यक आहे की लवाद करार अस्थिJत्वात आहे की नाही यापेक्षा  जाJ 

नाही   की     कमी नाही  .  

76.4. प्रिवद्या ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ्र;णि इतरलया   मध्ये   अनु>मे कलम   8   आणि इतर-   11   या द;न्ही अंतर्ग$त   

लवाद कराराचे अस्थिJत्व आणि इतर- वैधता तपासण्यासाठी �थमदश$नी चाच-ीचे  

समथ$न केले. तथाप्रिप, हे स्पष्ट करण्यात आले की वादग्रJ आणि इतर- वादप्रिववाद  

करण्याय;ग्य तथे्य आणि इतर- वाजवी चांर्गल्या वादप्रिववाद �कर-ांच्या बाबतीत  

न्यायालय  पक्षांना  लवादाकडे विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  पाठवू  शकते  कार-  लवादाच्या  

न्यायाणि इतरधकर-ाला  अणि इतरधकारक्षेDाच्या  �श्नासह  प्रिववादांचा  प्रिन-$य  घेण्याचा  

अणि इतरधकार आहे.     पुढे असे म्हटले रे्गले आहे की बहु  -  पक्षीय लवादामध्ये र्गट  -  

कंपनी णि इतरसद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरांत इ  .    अंतर्ग$त प्रिवणि इतरशष्ट पक्ष प्रिवणि इतरशष्ट लवादाने बांधील आहेत की   

नाही यासंबंधीचे न्याप्रियक मुदे्द वJुस्थि�तीचे जप्रिटल �श्न उपस्थि�त करतात जे  

प्रिन-$य घेण्यासाठी न्यायाणि इतरधकर-ावर स;ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ले जा-े चांर्गले  .  

76.5. इंटरपे्लमध्ये  ,    प्रिवद्या ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ्र;णि इतरलया    मध्ये   घेतलेल्या रू्भणि इतरमकेचे स्पष्टीकर-   

देण्यात  आले  की  कलम    11(6)    अंतर्ग$त    तपास-ी  ची  व्याप्ती    1996    च्या   

कायद्याच्या  कलम    7    अंतर्ग$त    ‘  लवाद  कराराच्या  अस्थिJत्वापुरती  ’    मया$प्रिदत   

असावी  आणि इतर-   ‘  लवाद  कराराची  वैधता  ’   औपचारिरक  वैधतेच्या   

आवश्यकतेपुरती मया$प्रिदत अस  ोावी   जसे की करार णि इतरलस्थिखत स्वरूपात अस-े   
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आवश्यक  आहे  .    म्ह-ूनच  ,    पुराव्यांच्या  आधारे  अस्थिJत्व आणि इतर- वैधतशेी   

संबंणि इतरधत    ठ;स   आक्षपे लवाद न्यायाणि इतरधकर-ावर स;ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ले  पाप्रिहजेत कार- ते   

त्याच्या स्वत  :  च्या अणि इतरधकारक्षेDा  त     ‘  प्रिनवाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ा  ’   करू शकते  .

76.6. प्रि>श  एसपीजी    मध्ये   सावधप्रिर्गरी  बाळर्गली  की  कलम    11    च्या   

टप्प्यावर लवाद न्यायाणि इतरधकर-ाच्या काय$क्षेDात    ख;लवर जा  -ारी न्यायालये   

कलम    11    अज$ नाकारल्यास  दावेदाराला    क;-ताही  उपाय  न  करता   

स;ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ण्याचा ध;का   पत्करतात  . पुढे, असे नमूद केले रे्गले ह;ते की कलम   11   च्या   

टप्प्यावर  न्यायालयांद्वारे  तपशीलवार  तपास-ी  कलम 11  अजा$चा  त्वरिरत  

प्रिनपटारा करण्याच्या उदे्दशाने आणि इतर- त्या टप्प्यावर याणि इतरचका सलुर्भ करण्याच्या  

उदे्दशाने �प्रितकूल ठरेल.

76.7. कॉक्स अँड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  प्रिकंग्ज   मध्ये   प्रिवशेषत  :    कलम    11    अंतर्ग$त  चौकशीची   

व्याप्ती हाताळली  ,     लवादाच्या काय$वाहीत स्वाक्षरी न कर-ा  ऱ्यां  ना    मध्य�ी   

काय$वाहीत  रंु्गतवण्याच्या  बाबतीत.  संदर्भ$ क;टा$ने  लवाद  कराराच्या  

अस्थिJत्वावर  �थमदश$नी  प्रिन-$य  दे-े  आवश्यक  आहे  आणि इतर- स्वाक्षरी    न   

कर-ारा पक्ष लवाद कराराचा एक सत्य पक्ष आहे की नाही हे नमूद करताना  

असेही  म्हटले  आहे  की  अशा  प्रिनधा$रातील  रंु्गतारंु्गत  लक्षात  घेता  ,    लवाद   

न्यायाणि इतरधकर- हा  य;ग्य मंच असेल  .    पुढे  असे  नमूद  केले  रे्गले  की  लवाद   
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करारातील  पक्ष प्रिनणि इतर�त  करण्याचा  मुद्दा  लवाद  न्यायाणि इतरधकर-ाच्या  

अणि इतरधकारक्षेDाच्या क्षमतेच्या मुळाशी जात; आणि इतर- कलम 16 अंतर्ग$त त्याच्या  

अणि इतरधकारक्षेDात प्रिन-$य घेतला जाऊ शकत;. ’

[  ज;र प्रिदला रे्गला  ]  

44. आ�खी �ोन मविहन्यांनंतर, अस्लम इस्माईल5  (7 नोव्हेंबर 2024 रोजी विन��य) 

मध्ये,  सवªच्च न्यायालयाने पुन्हा एक�ा खालील शब्दांत ‘नणिथगं-मोअर-नणिथगं-लेस’ 

मानक घोविर्षात केले:

76.8. ‘51.  आता हा  सु�ाप्रिपत कायदा  आहे  की  ,    कलम    11    अजा$च्या   

टप्प्यावर  ,   संदर्भ$   न्यायालयांना केवळ लवाद करार अस्थिJत्त्वात आहे की नाही   

हे  तपास-े  आवश्यक  आहे  .   हा  दृप्रिष्टक;न  करारात  �वेश  करताना  ,   

आपापसातील सव$ प्रिववादांना  लवादाकडे विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  संदणि इतरर्भ$त  करण्याचा  पक्षांचा  हेतू  

कायम  ठेवत;.  तथाप्रिप,  काही  पक्ष संदर्भ$ न्यायालयांच्या  न्यायालयीन  

हJक्षपेाच्या अशा मया$प्रिदत व्याप्तीचा अनुणि इतरचत र्फ मनू विरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरायदा घेऊ शकतात आणि इतर-  

कराराच्या इतर पक्षांना वेळ घे-ारी आणि इतर- महार्ग लवाद �प्रि>येत  सहर्भार्गी  

ह;ण्यास र्भार्ग पाडू विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  शकतात. हे प्रिवशेषत: अशा घटनांमध्ये शक्य आहे, ज्यात 

दावेदाराने  एकतर पूव$-वेळ-�प्रितबंणि इतरधत दावे  प्रिकंवा  दावे  जे  ‘सहमती आणि इतर- 

5        अस्लम इस्माईल खान देशमुख प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर एएसएपी फ्लुइड्स (पी)  णि इतरलणि इतरमटेड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग - ( 2025) 1    एससीसी  
502 
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समाधान’  द्वारे  स;ड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ले  रे्गले  आहेत,  प्रिकंवा  अशा  �कर-ांमध्ये  जेथे  लवाद  

करारावर स्वाक्षरी न कर-ाऱ्यांची  अंमलबजाव-ी करण्याची मार्ग-ी केली  

जाते, इ. ’

[  ज;र प्रिदला रे्गला  ]  

45. र्त्यााच वि�वशी,  र्ग;की6  (7  नोव्हेंबर 2024  रोजी विन��य)   मध्ये,  सवªच्च 

न्यायालयाने घोविर्षात केले:

‘ 21. आम्ही प्रिनष्कष$ काढण्यापवू�, आम्ही हे स्पष्ट केले पाप्रिहजे की कलम   11   

अंतर्ग$त  संदर्भ$ न्यायालयांच्या  मया$प्रिदत  अणि इतरधकारक्षेDाचा  पक्षादं्वारे  रै्गरवापर  

केला जाऊ नये जे-ेकरून लवाद करारातील इतर पक्षानंा वेळ घे-ारी आणि इतर-  

महार्ग  लवाद  �प्रि>येत  र्भार्ग  घेण्यास  र्भार्ग  पाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ले  जाऊ  शकेल  .   हे  अशा  

घटनांमध्ये  शक्य आहे ,  ज्यात  दावेदार  लवादाद्वारे  अस्थिJत्त्वात  नसलेल्या  

आणि इतर- दरु्भा$वनापू-$ दाव्यांचा  प्रिन-$य  घे-े  समाप्रिवष्ट आहे , परंतु  इतकेच 

मया$प्रिदत नाही.

22.  लवादाच्या  काय$वाहीत  र्भार्ग  घेण्यास  र्भार्ग  घेण्यास  र्भार्ग  पाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग -ा  ऱ्या   

पक्षांच्या  प्रिहतसंबंधांसह  संदर्भ$ न्यायालयांच्या  न्यायालयीन  हJक्षेपाच्या  

मया$प्रिदत  व्याप्तीमध्ये  संतुलन  साधण्याच्या  उदे्दशाने  ,    लवाद  न्यायाणि इतरधकर-   

प्रिनदvश  देऊ  शकते  की  लवादाचा  खच$ त्या  पक्षाद्वारे  उचलला  जाईल  ज;  

6   गो�की� टे�क्नॉ	लॉ	जी�जी (प्रा�.) लिलॉ.  प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर सो�क्रती� टे�क्नॉ	लॉ	जी�जी (प्रा�.) लिलॉ. – ( 2025) 2   एसोसो�सो�     192  



28

न्यायाणि इतरधकर-ाला शेवटी कायद्याच्या �प्रि>येचा रै्गरवापर झाल्याचे आढळले 

आहे  आणि इतर- लवादाच्या  इतर  पक्षाला  अनावश्यक  Dास झाला  आहे. असे  

म्हटल्यावर  ,    हे  स्पष्ट केले  जाते  की  उपर;क्त र्ग;ष्टीचंा  अथ$ आपल्यासम;र   

असलेल्या  �कर-ाच्या  रु्ग-वत्तेचे  प्रिनधा$र-  म्ह-ून  लावला  जाऊ नये  ,    ज;   

लवाद न्यायाणि इतरधकर- प्रिनणि इतर�त करण्यासाठी य;ग्यरिरत्या ससुज्ज असेल  .  ’

[  ज;र प्रिदला रे्गला  ]  

46. म्ह�नूच हे पाविहले जाईल की सवªच्च न्यायालयाने असे म्हटले आहे की 

�रुुपयोगाविवरूद्ध विनयंत्र� आणि� संतुलन म्ह�जे लवा� न्यायाणिधकर�ाद्वारे खच� 

ला�ण्याचा विवचार होता.  पुन्हा एक�ा,  अलीकAेच 9 मे 2025  रोजी,  मंर्गयारकरसी7, 

मध्ये सवªच्च न्यायालयाने असे घोविर्षात केले: 

‘23. एकदा पक्षांमध्ये लवाद करार झाल्यानंतर  ,    लवाद कराराच्या प्रिवषयाचा   

समावेश कर-ारी कारवाई ज्या न्याप्रियक �ाणि इतरधकर-ासम;र केली जाते  त्या  

कराराच्या  अटी  लारू्ग  करून  पक्षांना  लवादाकडे विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  संदणि इतरर्भ$त  करण्याचे  

सकारात्मक बंधन आहे.  लवादाचा आधार घेण्यास र्भार्ग पाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग -ा  ऱ्या   पक्षानंा   

र्भार्ग पाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ण्याच्या वैधाप्रिनक आदेशाला    रदृ   करण्यासाठी न्यायालयात प्रिकंवा   

न्याप्रियक अणि इतरधकारात प्रिववेकबुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतरीचा क;-ताही घटक णि इतरशल्लक नाही.’ 

7   के.     मंर्गायरकरसी प्रिवरुद्ध रघुनंदन शर्मा उर्फ बाबुराम आणि इतर एनजे संुदरेसन - (2025) 8    एससीसी  299  
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[  ज;र प्रिदला रे्गला  ]  

47. म्ह�नूच, आता सवªच्च न्यायालयाने घोविर्षात केलेल्या, पनुरावृत्ती केलेल्या आणि� 

पुन्हा सांविगतलेल्या कायद्यात को�तीही शंका नाही की कलम 11 न्यायालयाने कलम 11 

च्या टप्प्यावर मलूभूत विवचारांच्या र्त्यााग आणि� अपयशाच्या �ाव्यावंर विन��य �ेण्यास 

प्रवतृ्त करण्यासाठी र्त्यााच्या उच्च घटनात्मक �जा�च्या अपीलला विवरोध केला पाविहजे. 

अशा विन��यामध्ये औपचारिरकप�े अंमलात आ�लेल्या लवा� कराराच्या अज्यिस्तत्वाच्या 

परीक्षेच्या मया�वि�त व्याप्तीपेक्षा जास्त छाननीचा समावशे असतो.  कलम 11 न्यायालयाने 

लवा� कायद्यांतग�त भूणिमकांचे काळजीपवू�क वाटप करताना लवा�ाच्या 

न्यायाणिधकर�ांसाठी विनणि|त केलेल्या प्र�ेशात प्रवेश करू नये.  

 

48. लवा�ाच्या प्रविक्रयेचा गैरवापर केल्याचा आरोप करण्यास काही वाव असू शकतो 

हे लक्षात घेऊनही,  सवªच्च न्यायालयाने असा विन��य वि�ला आहे की लवा�ाच्या 

न्यायाणिधकर�ाला गैरवापरासाठी खच� ला�ण्याचे अणिधकार आहेत,  र्त्यााच प्रकारे, 

न्यायालयांना प्रविक्रयेच्या गैरवापरासाठी खच� ला�ण्याचे अणिधकार आहेत.

वJुस्थि�तीचा     वापर  :  
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49.

या प्रकर�ात, �ोस्ती गु्रपचा युज्यिक्तवा� असा आहे की लवा� कराराचा र्त्यााग केला जात 

आहे.  वर काढलेली तत्त्वे लागू कर�े, परिरर्त्यााग झाला आहे की नाही हा एक मुद्दा आहे 

जो लवा�ाच्या न्यायवा�ासमोर सा�र केला जाईल आणि� �ाचा न्यायाणिधकर�ाद्वारे 

विन��य घेतला जाऊ शकतो.  इंटरपे्लमध्ये सात-न्यायाधीशांच्या घोर्षा�ेपासनू सुरू 

हो�ाऱ्या कायद्याच्या जोर�ार घोर्षा�पेूव� प्र�ान केलेल्या केस लॉवर अवलंबून राह�े, 

अन्यथा धार� करण्यास को�तीही म�त नाही.  काय�ा �ोस्ती गु्रपच्या वतीने  श्री शाह 

�ा वि�शेने विन�9श करतील र्त्यााच्या अग�ी विवरूद्ध वि�शेने पुढे गेला आहे. 

50. जेव्हा पक्षांनी एस्क्रो करार अंमलात आ�ला, तेव्हा ते एसपीए बं� करताना आणि� 

थकीत रकमेच्या �ेयकांमध्ये को�र्त्यााही जर आणि� तर  साठी वाव असू नये असा हेतू 

आहे.  पूव�-सहमती असलेल्या मसु�ाा सूचना �ेखील करारबद्ध करण्यात आल्या.  ही 

व्यवस्था जा�ीवपूव�क लवा�ाच्या अधीन असल्याचे मान्य केले गेले.  बाक� लेज केवळ 

वा� आहे असा �ावा करून हात उंचावू शकतो की नाही विकंवा वा�ाच्या परिरज्यिस्थतीत 

बाक� लेज नेमकी भूणिमका पार पाAण्यात अपयशी ठरला आहे की नाही,  हा पुराव्यांच्या 

मुल्यांकनाचा विवर्षाय आहे आणि� लवा�ाच्या न्यायाणिधकर�ाला र्त्याा पैलूचा विन��य घ्यावा 

लागेल.  बाक� लेज हा एसपीएचा पक्ष नाही.  लवा� कराराचा करार �ोस्ती गु्रप आणि� 
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बाक� लेजने कोठारीशंी जा�ीवपूव�क केला आहे.  बंधनकारक लवा� करारातील ती 

वचनबद्धता कलम 11 टप्प्यावर, र्त्याागाच्या कार�ास्तव थोAक्यात सोAून �ेता येत नाही. 

51. हे सांगण्याची गरज नाही की, लवा� कराराचा र्त्यााग झाला आहे की नाही याबद्दल 

मी को�तेही मत व्यक्त करत नाही.  हे खरोखर लवा� कायद्याच्या कलम 16  अंतग�त 

अणिधकारक्षेत्रााचा प्रश्न म्ह�नू माAंता  येतो.   �ोस्ती गु्रपचे वा� हे लवा�ाच्या 

अणिधकारक्षेत्राच्या आधाराचा आधार पुसनू टाक�ाऱ्या अणिधकारक्षेत्राच्या अज्यिस्तत्वावर 

आधारिरत आहेत. ही तपशीलवार छाननीची बाब आहे, जी सवªच्च न्यायालयाने स्पष्टप� े

जाहीर केली आहे की ती केवळ लवा�ाच्या न्यायाणिधकर�ानेच केली पाविहजे, कलम 11 

न्यायालयाने नाही.

कलम     8   चे     परिर-ाम  :  

52. यावरून मला '�ोस्ती गु्रप'ने माAंलेल्या शवेटच्या घटकाकAे वळवलाे आहे – 

कोठारीनंी '�ोस्ती खटल्यात' कलम 8 चा अज� �ाखल न केल्याचा परिर�ाम.  कलम 8 

च्या तरतु�ी लक्षात घे�े आवश्यक आहे आणि� र्त्याा खाली काढल्या आहेत: -

‘8.  लवादाचा करार असेल तथेे  पक्षकारांना लवादाकडे विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  संदणि इतरर्भ$त करण्याचा  

अणि इतरधकार.-  (1) ज्या  न्याप्रियक  �ाणि इतरधकर-ासम;र लवाद  कराराचा  प्रिवषय 

असलेल्या एखाद्या �कर-ात  कारवाई केली   जाते  ,  त;  जर  एखाद्या पक्षाने  
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वादाच्या सारांशावर त्याचे पप्रिहले प्रिवधान सादर करताना नंतर तसे लारू्ग केले  

तर त;  पक्षकारांना लवादाकडे विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग  संदणि इतरर्भ$त   करण्यास सक्षम असेल  .

(2) प;ट-कलम  (1)  मध्ये  नमूद  केलेला  अज$ मूळ  लवाद  करारासह  

प्रिकंवा त्याची य;ग्य �माणि इतर-त �त स;बत असल्याणि इतरशवाय त्यावर प्रिवचार केला  

जा-ार नाही.

(3)  प;टकलम  (1)  अन्वये  अज$ केला  रे्गला  आहे  आणि इतर- हा  मुद्दा  

न्याप्रियक  �ाणि इतरधकर-ासम;र  �लंप्रिबत  आहे  ,   तरीही    लवाद  सुरू केला  जाऊ   

शकत; प्रिकंवा चालू ठेवला जाऊ शकत; आणि इतर- लवाद प्रिनवाड विरुद्ध क्रिश स्पिनिंग ा प्रिदला जाऊ  

शकत;.’

[  ज;र प्रिदला रे्गला  ]  

53. वरील गोष्टीचें अग�ी एक साधे वाचन �ेखील सूणिचत करते की लवा� कराराच्या 

पक्षाला लवा� कायद्याच्या कलम 8  अंतग�त अज� �ाखल करण्याचा अणिधकार आहे. 

विववा�ाच्या विवर्षायावर लेखी विनवे�न �ाखल करण्यापूव� अशा अणिधकाराचा वापर कर�े 

आवश्यक आहे.  लवा� कायद्याच्या कलम 8  अन्वये अज� �ाखल करण्याचा असा 

अणिधकार तो �ाखल करण्याच्या बंधनात रूपांतरिरत केला जाऊ शकत नाही.  
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54. तात्काणिलक प्रकर�ातील घटनांचा क्रम आणि� कालक्रम उले्लखनीय आहे.    11 

माच� 2022 रोजी आवाहन नोटीस जारी करून लवा�ाची काय�वाही सुरू झाली. कलम 

21 र्त्यााच्या अटीमंध्ये स्पष्ट आहे की आवाहन लवा�ाची काय�वाही सुरू करण्याचे संकेत 

�ेते.   कायद्यानुसार आवाहन नोटीस ही 30  वि�वसांची नोटीस आहे.   �ोस्ती गु्रपने 

आवाहन नोटीसला अणिजबात उत्तर वि�ले नाही, परंतु बरोबर 30 वि�वसानंंतर, �ोस्ती गु्रपने 

�ोस्ती खटला �ाखल केला आणि� आता अशी अपेक्षा आहे की कोठारीनंी �ोस्तीच्या 

खटल्याला विवरोध करण्यासाठी कलम 8 अंतग�त अज� �ाखल करायला हवा होता.  

55. कोठारीचंा असा �ावा आहे की �ोस्ती खटला प्रामुख्याने एसपीएच्या अंतग�त आहे 

तर एस्क्रो करारात समाविवष्ट असलेल्या लवा�ाच्या करारात लवा�ाचाी आवश्यकता 

आहे. लवा�ाची काय�वाही सुरू करण्यात कोठारीनंी पविहला �गA टाकला हे उघA आहे. 

लवा�ाच्या काय�वाहीत �ोस्ती गु्रपने कलम 16 अज� �ाखल कर�े आवश्यक आहे, जे ते 

आताही करू शकतात.   प्रथम�श�नी,  असे वि�सते की को�र्त्याा पक्षाने को�र्त्याा 

व्यासपीठाचा वापर करावा या समस्येचे विनराकर� करण्यासाठी कायद्याची योजना – 

�सुऱ्या फोरमसमोर लवा� कायद्याच्या कलम 8  आणि� लवा� न्यायाणिधकर�ासमोर 

लवा� कायद्याच्या कलम 16  �रम्यान -  को�ती काय�वाही प्रथम सुरू झाली याची 

तपास�ी करून उत्तम उत्तर वि�ले जाऊ शकते.  जर एखा�ा खटला प्रथम �ाखल केला 

गेला असेल तर प्रथम�श�नी असा तक�  वि�ला जाईल की न्यायालयाच्या अणिधकारक्षेत्राला 
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विवरोध कर�ाऱ्या पक्षाने कलम 8 अज� �ाखल कर�े आवश्यक आहे.  जर लवा� प्रथम 

सुरू झाला तर  लवा� न्यायाणिधकर�ाच्या काय�क्षेत्रावर आक्षपे घे�ाऱ्या पक्षाने कलम 16 

अज� �ाखल कर�े आवश्यक आहे असे प्रथम�श�नी णिसद्ध होईल.

56. तथाविप,  हातात असलेले प्रकर� अणिधक गंुतागंुतीचे आहे.  कोठारीचंा हा �ावा 

आहे की खटला आणि� लवा� �ोन्ही चालू राहू शकतात कार� �ोस्ती खटल्यात 

एसपीएच्या मलूभूत व्यवहाराबद्दल घोर्षा�ा करण्याची माग�ी केली गेली आहे,  तर 

लवा�ाची काय�वाही एस्क्रो कराराच्या विवणिशष्ट कामविगरीची माग�ी करते,  �ाचा अथ� 

एसपीए अंतग�त विववा�ांच्या अज्यिस्तत्वाकAे Aोळेझाक कर�े आहे, एसपीए अंतग�त वा� 

सोAविवण्याचे पक्षांना र्त्यााचें प्रयत्न सोAून द्यावे लागतात परंतु एस्क्रोमध्ये कज्यिल्पत केलेल्या 

विक्रयाकलापांची खात्री आहे. एस्क्रो करार र्त्याांच्या मागा�वर चालू आहे. 

57. हे बारकावे लवा� न्यायाणिधकर�ासमोर सा�र केले जातील, र्त्याा फोरममध्ये बाहेर 

फेकले गेल्यामुळे. येथे मया�वि�त मुद्दा असा आहे की एक�ा विवणिशष्ट स्वरूपाची काय�वाही 

सुरू झाल्यानंतर, असा मंच अयोग्य आहे असा �ावा कर�ाऱ्या पक्षाने र्त्याा फोरमसमोर हे 

�ााखवून  द्यावे  की  तो योग्य मंच नाही.   हा काय�ा कलम 8  अंतग�त लवा� 

न्यायाणिधकर�ााव्यवितरिरक्त इतर सव� मंचांना हा वा� सा�र करण्यास सक्षम करतो 

आणि� कलम 16 अंतग�त लवा�ाच्या मंचास असा वा� सा�र करण्यास सक्षम करतो.
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58. ही नेमकी गंुतागंुत आहे �ामुळे �ोन्ही करारातील साधने काय आहेत,  ते कसे 

परस्पर काय� करतात, एस्क्रो करार पक्षानंा एसपीए अंतग�त वा�ाच्या परिर�ामांपासून �ूर 

ठेवेल की नाही आणि� यासारख्या गोष्टीचंी बारकाईने तपास�ी कर�े आवश्यक आहे. हे 

लवा�ाच्या न्यायाणिधकर�ाच्या काय�क्षेत्रात येते आणि� लवा� कराराच्या अज्यिस्तत्वाच्या 

तपास�ीच्या व्याप्तीमध्ये नाही, जे कलम 11 न्यायालयाच्या काय�क्षेत्रात येते.

59. हे सांगण्यासाठी पुरेसे आहे की,  लवा� कायद्याच्या कलम 8  मध्ये एक अंगभूत 

विन�9शक आहे. कलम 8(3) मध्ये अशी तरतू� आहे की जरी कलम 8(1) अंतग�त अज� 

�ाखल केला गेला असले आणि� प्रलंविबत राविहला असले तर लवा� सुरू केला जाऊ 

शकतो, पुढे जाऊ शकतो आणि� विनवाAा �ेऊन विनष्कर्षा� काढला जाऊ शकतो. म्ह�नूच, 

कलम 8(1)  अंतग�त अज� �ाखल करण्याचा अणिधकार असा अज� �ाखल करण्याच्या 

संपू�� बंधनात सहजप�े रूपांतरिरत केला जाऊ शकत नाही,  जरी खटल्याची संस्था 

लवा�ाची काय�वाही सुरू झाल्यानंतरची असलाी तरीही.

60. कलम  8(3)  मधील अस्पष्ट भार्षाेचा वापर हे सूणिचत करेल की कलम 8(1) 

अंतग�त अजा�ची प्रलंविबतता विवचारात न घेता,  जेव्हा पक्षांनी लवा� करण्यास सहमती 

�श�विवली असले,  तेव्हा लवा�ाची काय�वाही सुरू केली जाऊ शकते,  आयोणिजत केली 

जाऊ शकते आणि� विनष्कर्षा� काढला जाऊ शकतो.  कलम 8(3)  मधील ‘प्रारंभ’  या 

शब्दाचा वापर आणि� कलम 21 मधील ‘प्रारंभ’  या शब्दाचा वापर �ेखील हे स्पष्ट करते 
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की 

एक�ा लागू केल्यावर,  लवा�ाची काय�वाही सुरू होते आणि� कलम 8  अज� प्रलंविबत 

असतानाही आवाहन नोटीस जारी केली जाऊ शकते.   या प्रकर�ात,  लवा�ाची 

काय�वाही प्रथम सुरू झाली.  या नोटीसला उत्तर �ेण्याऐवजी लवा�ाची काय�वाही सुरू 

झाल्याच्या तीसाव्या वि�वशी '�ोस्ती खटला'  सुरू करण्यात आला.  र्त्याानंतर कलम 11 

न्यायालयाला �ोस्ती खटल्यातील अंतरिरम अजा�च्या उत्तरामुळे र्त्याागाच्या प्रश्नाची 

तपास�ी करण्यास सांग�े समथ�नीय नाही.

61. कलम 11 न्यायालयाच्या काय�क्षेत्राच्या व्याप्तीवरील घोविर्षात कायद्याच्या प्रकाशात 

उपरोक्त प्रथम�श�नी विनरीक्ष�ांच्या पलीकAे मी पुढील विवशे्लर्षा� कर�े टाळतो.  एवढेच 

सांग�े पुरेसे आहे की, रेकॉA�वरील सामग्री कोठारी यांचा �ावा स्पष्टप� ेविनरथ�क विकंवा 

‘मृत लाकूA’ असा अथ� लावण्यास म�त करत नाही. असे वा� णिसद्ध झाले की नाही, हा 

विवर्षाय लवा� न्यायाणिधकर�ाने �ोस्ती समूहाच्या या आक्षेपावर विन��य घेण्याचा आहे की 

कोठारीनंी लवा� करारााचा र्त्यााग केला आहे.

प्रिनष्कष$     आणि इतर-     प्रिदशाप्रिनदvश  :  

62. उपरोक्त कार�ांमुळे,  कलम 11  अज� परवानगी �ेण्यास पात्र आहे.   लवा� 

न्यायाणिधकर� स्थापन करण्यास नकार �ेण्यासाठी आणि� एस्क्रो करारांतग�त विववा� 

लवा�ाकAे पाठविवण्यास को�ताही आधार अज्यिस्तत्वात नाही. खटल्याचा विवस्तार आणि� 
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�ा कालावधीसाठी ही काय�वाही सुरू राविहली आहे र्त्याा कालावधीचा विवचार करता 

आणि� �ोन्ही बाजंूच्या विवद्वान वरिरष्ठ वविकलांच्या विवनंतीचा विवचार करून हा वा� केवळ 

10 कोटी रुपयांचा आहे हे लक्षात ठेवून, मला असे वाटते की �ाचाे पूव� को�र्त्यााही 

बहुपक्षांशी  प्रवितविनणिधत्व विकंवा संबंध विकंवा इतर संघर्षा� नाहीत अशा लवा�ाची नेम�ूक 

कर�े कठी� होईल. जर  न्यायालयाने विनयुक्त केलेल्या लवा�ाशी संघर्षा� आढळल्यास, 

लवा�ाची सरुुवात आ�खी लांब�ीवर पAेल. 

63. म्ह�नूच,  लवा�ाची काय�वाही विनयुक्त करण्यासाठी आणि� आयोणिजत 

करण्यासाठी लवा�ाला मुं बई कोट� ऑफ इंटरनॅशनल आविब�ट्रेशन (‘एमसीआयए’) कAे 

पाठविव�े योग्य ठरेल.  म्ह�ूनच,  कलम 11  अज�  खालील अटीमंध्ये प्रिनकाली काढला 

जात;:

1)   या अजा�मध्ये समाविवष्ट असलेले विववा� आणि� मतभे� याद्वारे मुं बई सेंटर 

फॉर इंटरनॅशनल आविब�ट्रेशन (https://mcia.org.in)) कAे सं�णिभ�त केले 

जातात, र्त्यााच्या संस्थात्मक लवा� विनयमांच्या अटीनंुसार,  वर नमू� केलेल्या 

करारांच्या सं�भा�त आणि� पक्षांमधील वा� आणि� मतभे�ांवर विन��य 

घेण्यासाठी आणि� लवा� विनयुक्त कराून र्त्यााचे व्यवस्थापन करण्यासाठी;

2)  या आ�ेशाची एक प्रत मुं बई सेंटर फॉर इंटरनॅशनल आविब�ट्रेशन सेंटरला 

हा आ�ेश या न्यायालयाच्या वेबसाइटवर अपलोA केल्याच्या तारखेपासनू 
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एका आठवड्याच्या आत अज��ारांसाठीच्या वकीलाामाफ� त  पाठवण्यात 

येईल.  अज��ार या आ�ेशाच्या प्रतीसह सेंटरला पक्षांचा संपक�  आणि� संपक�  

तपशील प्र�ान करतील; 

3)   विवद्वान एकमेव लवा�ाला विवनंती केली जाते की कायद्याच्या कलम 

11(8)  अंतग�त कलम 12(1)  सह वाचलेले प्रकटीकर�ाचे वैधाविनक विवधान 

अज��ारांच्या वविकलांना पाठविवले जाईल जे�ेकरून र्त्याांना या न्यायालयाच्या 

रणिजस्ट्रीमध्ये ते �ाखल करता येईल. या न्यायालयाची नो�ं�ी या याणिचकेच्या 

फाईलवर नमू� केलेले विवधान कायम ठेवेल आणि� र्त्यााची एक प्रत अज��ार 

वविकलानंी प्रवितवा�ीनंा वि�ली पाविहजे; 

4)  पक्षकार विवद्वान  एकमेव  लवा�ासमोर अशा तारखेला आणि� सूणिचत 

केलेल्या विठका�ी हजर  राहतील,  लवा�ाच्या आचर�ासं�भा�त योग्य 

वि�शाविन�9श प्राप्त करण्यासाठी, �ात युज्यिक्तवा� करण्याचे वेळापत्रक विनणि|त 

कर�े,  साक्षी�ारांची तपास�ी,  जर काही असेल तर,  सुनाव�ीचे वेळापत्रक 

इ.  समाविवष्ट आहे.  अशा बैठकीत,  लवा� न्यायााणिधकर�ाला  पक्षांच्या 

संबंणिधत वविकलांच्या मोबाइल आणि� लँAलाईन क्रमांकासह वैध आणि� 
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काय�क्षम ईमेल पत्ता प्र�ान करतील. अशा ईमेल पत्त्यावंर केलेला पत्रव्यवहार 

लवा�ाच्या संबंधात वैध पत्रव्यवहार सवेा म्ह�ून ग�ला जाईल; आणि� 

5)   लवा� न्यायाणिधकर�ाचे सव� लवा� खच� आणि� शुल्क पविहल्या घटनेत 

पक्षांद्वारे समान प्रमा�ात सहन केले जाईल आणि� खचा�च्या सं�भा�त 

न्यायाणिधकर�ाद्वारे मंजूर केलेला विनवाAा अंवितम विन��याच्या अधीन असले.

64. हे सांगण्याची गरज नाही की, या ऑA�रमध्ये समाविवष्ट असलेली को�तीही गोष्ट 

प्रकर�ाच्या गु�वत्तेवर विकंवा पक्षांच्या संबंणिधत प�ांच्या गु�वत्तवेर मत व्यक्त करत 

नाही.  गु�वत्तेवरील सव� मुदे्द याद्वारे विनयुक्त केलेल्या लवा� न्यायाणिधकर�ासमोर 

माAंण्यासाठी स्पष्टप�े खुले ठेवण्यात आले आहेत.  

65. कलम 9  याणिचका याद्वारे लवा� कायद्याच्या कलम 17  अंतग�त अजा�मध्ये 

रूपांतरिरत केली गेली आहे आणि� या न्यायालयाच्या विवद्वान एकल न्यायाधीशांनी प्रोटेम 

म्ह�नू पारिरत केलेल्या 2 विAसेंबर 2022 च्या अंतरिरम आ�ेशातून प्रवाविहत यथाज्यिस्थतीची 

प्रोटेम व्यवस्था स्वीकाराून आणि� चालू ठेवाून  प्रिनकाली  काढली  जात  आहे. या 

विन��याच्या अनुरं्षागाने विनयुक्त केलेल्या विवद्वान लवा� न्यायाणिधकर�ाने बाक� लेजला 

को�र्त्याा सूचना द्याव्यात यावर विवचार कर�े आवश्यक आहे,  �ात वा�ाच्या मया�वि�त 
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रकमेसाठी सन फामा� शेअस�चा काही भाग रद्द कर�े आणि� उव�रिरत सोA�े  समाविवष्ट 

आहे.

66. कलम 11  अज� तीन वर्षाा\पासून प्रलंविबत राविहल्यामुळे,  पक्षाांच्या �ीघ� 

युज्यिक्तवा�ासह,  हा खटला विकती काळ पुढे ढकलला गेला आहे हे  पाहता, एस्क्रोमध्ये 

पAलेल्या शेअस�चे मूल्य वाढले असते.  लवा� कराराच्या विवर्षायाचे सवªत्तम जतन 

करण्यासाठी को�ती संभार्षा�ात्मक व्यवस्था सवªत्तम ठरेल हे विवद्वान लवा� 

न्यायाणिधकर�ाने ठरवावे.  

67. कलम 11  याणिचका आणि� कलम 9 याणिचका शवेटी उपरोक्त अटीमंध्ये प्रिनकाली 

काढली जाते.  अशा विनकाली काढल्यास, हस्तक्षेप अजा�सह सव� अंतरिरम अज� विटक�ार 

नाहीत आणि� ते �ेखील विनकाली विनघतील.

खच$  :  

68. हा एक वाणि�ज्यि�क वा� असल्याने,  या न्यायालयााचे कत�व्य आहे  की  ते 

घटननंेतर खच� येईल का याचा विवचार कराेल. बंधनकारक लवा� कराराच्या �ातांमध्ये, 

लवा�ाचे आचर� तीन वर्षाा\हून अणिधक कालावधीसाठी प्रभावीप�े विनराश झाले आहे. 
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69. येथे तैनात काय�ेशीर संसाधनांचे प्रमा� लक्षात घेता तथाविप, कलम 11 अजा�च्या 

विवल्हेवाटीसाठी रु. 2.5  लाखांच्या रकमेमध्ये खचा�चा वाजवी टोकन अं�ाज लावला 

जातो.  हे स्पष्ट केले गेले आहे की कलम 9  याणिचकेत स्वीकारलेल्या �ोस्ती खटल्यात 

पक्षकारांची सहमती असल्याने,  कलम 9  याणिचकेच्या विवल्हेवाटीसाठी को�ताही खच� 

आकारला जात नाही.

70. प्रवितवा�ी क्रमांक 3 ते 6 म्ह�जे �ोस्ती गु्रप आणि� प्रवितवा�ी क्रमांक 2 म्ह�जेच 

सन फामा� शेअस�चे मालक लक्ष�ीप हे या विन��याच्या विवतर�ापासून चार आठवड्यांच्या 

कालावधीत कोठारीनंा उपरोक्त खचा�ची रक्कम �ेण्यास संयुक्तप�े आणि� स्वतंत्रप�े 

जबाब�ार असतील.  लवा�ाच्या काय�वाहीत खचा�चे मूल्यांकन करताना विवद्वान लवा� 

न्यायाणिधकर� या खचा�च्या रकमेचा विवचार करेल. 

71. या आ�ेशाच्या अनुरं्षागाने आवश्यक असलेल्या सव� कृती,  या न्यायालयाच्या 

वेबसाइटवर उपलब्ध असलेल्या AाउनलोA केलेल्या प्रताी प्राप्त झाल्यानंतर केल्या 

जातील.

                      [सोमशेखर सुं �रेसन, जे.]

* * * * *
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अस्वीकर�

या न्यायविन��याच्या मराठी भार्षाेतील या अनुवा�ाचा वापर हा पक्षकारास 

र्त्यााच्या/ वितच्या मातृभार्षाेमध्ये र्त्यााचा अथ� समजून घेण्यापुरताच मया�वि�त राहील आणि� 

र्त्यााचा इतर को�र्त्यााही कार�ाकरता वापर करता ये�ार नाही तसेच इंग्रजी भार्षाेतील 

न्यायविन��य हाच सव� व्यावहारिरक आणि� काया�लयीन वापराकरिरता विवर्श्वसनीय असेल  

आणि� तोच र्त्याातील आ�ेशाच्या विनष्पा�न आणि� अंमलबजाव�ी करता  वैध मानला  

जाईल.

x-x-x-x


