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मुं बई येथील उच्च न्यायालयात

फौजदारी अपीलीय अधि�कार क्षेत्र

2019 चा फौजदारी अज" क्रमांक 1462

रिरना संजीव कामदार

विवरुद्ध … अज"दार

मुरली�र टी. वितळवानी आधि2 ओस". … उत्तरदाता

 

अज"दारासाठी श्री. जगदीश नागर.

प्रवितवादी क्रमांक १ साठी श्रीमती रचना ममनानी i/b श्री. प्रशांत पी. कुलक2> 

सी.डी. माळी, प्रवितवादी क्रमांक २-राज्याचे एपीपी.

 

कोरम:मा�व जे. जामदार, जे.

विदनांक: १९ नोव्हेंबर २०२४

विन2"य :-

1. जगदीश नागर, अज"दाराची बाजू मांड2ारे विवद्वान वकील, रचना ममनानी प्रवितवादी 

क्रमांक 1 साठी यांचे म्ह22े ऐकून घेतले आधि2 विवद्वान एपीपी, प्रवितवादी क्रमांक 2 महाराष्ट्र 

राज्यासाठी.
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2. सद्याच्या फौजदारी अजा"त, जो फौजदारी प्रविक्रया संविहता, 1973 (“CrPC”) CrPC”) च्या कलम 

482 अंतग"त दाखल करण्यात आला आहे,  त्यामध्ये विदनांक  1  जुलै  2019  रोजी माननीय 

मेट्रोपॉधिलटन  दंडाधि�काऱ्यांनी,  58 वे  न्यायालय,  वांदे्र,  मुं बई  यांनी  सीसी  क्रमांक 

289/SS/2019 म�ील एक्झीविबट-1 खाली विदलेल्या आदेशाला आव्हान देण्यात आले आहे.

सदर फौजदारी खटला परक्राम्य सा�न अधि�विनयम, 1881 (“CrPC”) NI Act”) ”)  च्या कलम 138 

तसेच कलम 141 आधि2 142 अन्वये दाखल करण्यात आला आहे. विववाविदत आदेशानुसार, 

विदनांक  1  जुलै  2019  रोजी,  आरोपीविवरुद्ध परक्राम्य सा�न अधि�विनयमाच्या कलम  138 

अंतग"त प्रविक्रया जारी करण्यात आली आहे.

अज"दार हा आरोपी क्रमांक  3  आहे.  आरोपी क्रमांक  1  म्ह2जे मेसस" संजीव जयंतीलाल 

कामदार एचयूएफ,  आरोपी क्रमांक  2  संजीव जयंतीलाल कामदार आहेत आधि2 आरोपी 

क्रमांक 3 रिरना संजीव कामदार आहेत.

3. अज"दाराचे  अभ्यासू  वकील श्री.  नागर  म्ह2जेच आरोपी  क्रमांक  ३  रीना  संजीव 

कामदार यांचा असा युक्तिyवाद आहे की,  त्यांना या एचयूएफमध्ये सक्रीय प2े सहभागी 

मानता  ये2ार  नाही.  आपला  युक्तिyवाद  धिसद्ध करण्यासाठी  त्यांनी  शाह  विनतीनकुमार  

�ीरजलाल रमेशचंद्र विवरुद्ध पटेल महेंद्रकुमार  Criminal Applicat”) ion (Quashing) 

No. 2750 of 2015 along wit”) h connect”) ed Applicat”) ions या प्रकर2ात गुजरात 
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उच्च न्यायालयाच्या ७ एविप्रल २०१६ च्या विन2"याचा आ�ार घेतला आहे. त्यामुळे अज"दार/

आरोपी क्रमांक ३ विवरुद्ध ची प्रविक्रया रद्द करून रद्द करण्याची गरज आहे, अशी विवनंती त्यांनी 

केली.

4. दसुरीकडे, प्रवितवादी क्रमांक 1 च्या वतीने बाजू मांड2ाऱ्या विवद्वान वकील सुश्री रचना 

ममनानी  यांचे  म्ह22े  आहे  की  अज"दार  संबंधि�त  एचयूएफच्या  दैनंविदन  कामकाजात 

सविक्रयप2े सामील आहे.  त्यांनी तक्रारीतील तथे्य विनदश"नास आ2नू विदल्या.  अज"दार-रीना 

कामदार या एचयूएफच्या कारभारात सक्रीय सहभाग घेत असल्याचा आपला युक्तिyवाद 

धिसद्ध करण्यासाठी संजीव जे.  कामदार  (एचयूएफ)  यांनी आपल्या कता" संजीव कामदार 

आधि2 रिरना एस.  कामदार यांच्यामाफ" त केलेल्या १६ एविप्रल २०१८ रोजीच्या विवक्री करार 

आधि2 २३ एविप्रल २०१८ च्या दरुुस्तीच्या दस्तऐवजाकडेही त्यांनी लक्ष वे�ले .  दादासाहेब 

रावल सहकारी  बँक ऑफ दोडंाईचा धिलधिमटेड विवरुद्ध रमेश जावरीलाल जैन  2009 (1) 

Bom. CR (Cri) 714  या खटल्यातील विवद्वान एकल न्याया�ीशाच्या विन2"यावर त्यांनी 

विवश्वास ठेवला.

5. प्रवितस्प�> युक्तिyवादांचा  विवचार  करण्यापूव> ,  सदर  सी.सी.क्र.289/एसएस/2019 

मध्ये  उपक्ति�त केलेले  संबंधि�त मुदे्द  मांड2े  आवश्यक आहे.  तक्रारीत  माडंण्यात आलेले 

संबंधि�त कथन परिरचे्छद क्रमांक १, ४, ५ आधि2 ६ मध्ये आहेत. तेच खालीलप्रमा2े आहे:
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1) विफया"दीने म्हटले आहे की तो आरोपी आधि2 त्याची पत्नी श्रीमती रिरना एस. कामदार यांना 

ओळखतो आधि2 ते अरिरहंत एंटरप्रायजेस, धिसल्व्हर स्टास" अँड कंपनी आधि2 संजीव कामदार 

एचयूएफ च्या नावाने आधि2 शैलीत व्यवसायात गंुतलेले आहेत, ज्यामध्ये आरोपी क्रमांक 2 

आरोपी क्रमांक १ फम" कता" आधि2 त्याची पत्नी श्रीमती रिरना कामदार ,  आरोपी क्रमांक ३ 

सदस्य म्ह2नू फम"च्या दैनंविदन कामकाजात सविक्रय सहभाग घेत आहेत .  त्या  आरोपीने 

२०१५-१६ मध्ये तक्रारदाराशी संपक"  सा�ून आपल्याला पैशाची विनतांत गरज असल्याचे  

सांगून दोन कोटी रुपयांची  (केवळ दोन कोटी रुपये)  आधिथ"क मदत माविगतली.  तक्रारदार 

पुढे असे नमूद करतो की, आरोपी आधि2 त्यांची पत्नी दोघहेी असे दश"विवत होते की, त्यांच्या 

फम"च्या माध्यमातनू  ते  गाव:  मौजे  पारवडी,  तालुका:  मावळ,  धिजल्हा:  पु2े  येथे  विवविव� 

जधिमनीचं्या खरेदीसाठी शो� घेत आहेत, त्या जधिमनी एकत्र करून त्यांचा विवकास करण्याचा 

त्यांचा हेतू आहे. तसेच, खरेदी प्रविक्रया, नोदं2ीसाठी लाग2ारा खच" आधि2 हस्तांतर2ासाठी 

लाग2ाऱ्या इतर खचा£सह संपू2" विकंमत सुमारे रु. 2,50,00,000/- (ज्यामध्ये रोख रक्कम 

समाविवष्ट आहे)  इतकी असेल (नंतर  "उपरोy भूखंड" म्ह2नू संबो�ले जाते).  आरोपीनंी 

तक्रारदार श्री. मुरली�र वितलवानी यांच्यासोबत हे व्यवहार पू2" झाल्यानंतर काम करण्याची 

इच्छा दश"विवली. आरोपीनंी तक्रारदारास असे आश्वासन विदले की, ते लवकरच त्यांना मसुदा 

सामंजस्य करार  (MOU) )  तयार करून पाठवतील.  दरम्यान,  त्यांनी तक्रारदाराला विवनंती 
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केली  की,  विन�ी लवकरच उपलब्ध करून द्यावा ,  कार2 त्यांना  ती  जमीन वेळेत विवकत 

घेण्यासाठी  तातडीने  विन�ीची  आवश्यकता  आहे.  तसेच,  तक्रारदाराने  त्यांच्यावर विवश्वास 

ठेवावा, असेही त्यांनी आश्वासन विदले. तक्रारदाराने रु. 25,00,000/- ही रक्कम श्री. राजू जे. 

लालवानी यांच्याकडून आरोपीनंा  त्यांच्या कंपनीच्या नावाने  "धिसल्व्हर स्टार अँड कंपनी" 

क्रमांक  1  यांना  विदली.  त्यानंतर,  तक्रारदाराने  ऑगस्ट 2016  मध्ये  रु.  45,00,000/-, 

फेब्रुवारी 2017 मध्ये रु. 20,00,000/-, माच" 2017 मध्ये रु. 20,00,000/-, एविप्रल 2017 

मध्ये रु. 70,00,000/-, मे  2017 मध्ये रु. 20,00,000/- आधि2 ऑगस्ट 2017 मध्ये रु. 

25,00,000/- अशी रक्कम आरोपीच्या विवनंतीनुसार "धिसल्व्हर स्टार अँड कंपनी", "संधिजव 

कमदार व रीना एस. कमदार", "संधिजव कमदार HU) F", "अरिरहंत एंटरप्राइझ" यांच्या नावे 

अदा केली. जुलै 2017 मध्ये झालेल्या पढुील बैठकीत आरोपीनंी सदर जधिमनीच्या खरेदीशी 

संबंधि�त काही कागदपते्र व दस्तऐवज घेऊन आले व तक्रारदारास आश्वस्त केले की ,  ते 

योग्य विठका2ी पैसे गंुतवत आहेत.  तसेच,  आरोपीनंी तक्रारदारास असे सांविगतले की,  जर 

देय रक्कम उधिशरा अदा झाली, तर ते त्यावर व्याज देण्यास तयार आहेत.

 4) विफया"दी  असे  नमूद  करतात  की,  त्यानुसार  आरोपीनंी  माझ्या  ग्राहकाच्या  पक्षात 

पी.डी.  चेक जारी  करून सपुूद" केला  आहे .  या  व्यवहारात,  तो  तुमच्या  द्वारे  योग्यरिरत्या 

स्वाक्षरीत  आहे,  म्ह2जेच  1.  चेक  क्रमांक  821067,  विदनांक  17.01.2019,  रक्कम  रु. 
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20,00,000/- (वीस लाख रुपये),  कॉप²रेशन बँक, खार वेस्ट शाखेवर काढलेला,  आधि2 

हा चेक सादर केल्यावर तो मंजूर केला जाईल,  अशी खात्री देण्यात आली होती.  त्यामुळे 

त्यांची देयता अक्तिस्तत्वात होती आधि2 आरोपीवंर कायदेशीर बं�न होते की त्यांनी हे चेक 

पवू"संमतीनसुार मंजूर करावेत.

5) तक्रारदाराने  वरील  �नादेश  १८.०१.२०१९  रोजी  त्यांच्या  बँकस"कडून  वसूल 

करण्यासाठी  येस  बँक  धिलधिमटेड,  वांदे्र  (प.)  बी.आर.  यांच्याकडे  सादर  केले,  परंतु 

तक्रारदाराला  आश्चय" वाटले  की ,  वरील �नादेश १९/०१/२०१९ रोजी  "पेमेंट  स्टॉप  बाय 

ड्रॉवर" या कार2ास्तव परत करण्यात आले, ज्याची माविहती त्यांच्या बँकस"नी तक्रारदाराला 

२२/०१/१९  रोजीच  विदली  होती.  आरोपीच्या  या  वत"नाने  तक्रारदाराला  आश्चया"चा  �क्का 

बसला  आहे  की,  आरोपीकडे  जा2नूबुजून  पुरेसा  वेळ  असनूही  त्यांनी  तक्रारदाराला  हे 

�नादेश  विदले  आहेत,  स्पष्टप2े  आरोपीचा  तक्रारदाराला  देयके  देण्याचा  को2ताही  हेतू 

नव्हता,  जे  असे  गृहीत  �रण्यासाठी  पुरेसे  आहे  की  आरोपीने  तक्रारदाराची  फसव2ूक 

करण्याचा आधि2 त्याचे चुकीचे नुकसान करण्याचा बेईमान हेतू ठेवला आहे.

(जोर जोडला)

त्यामुळे  तक्रारीचा  अभ्यास  केल्यास  असे  विदसनू  येते  की,  संजीव  जयंतीलाल  कामदार 

(आरोपी क्र.२) हा आरोपी क्रमांक १-मसेस" संजीव जयंतीलाल कामदार एचयूएफचा कता" 
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असनू आरोपी क्रमांक ३ ही आरोपी क्रमांक २ ची पत्नी असून सदस्य म्ह2ून कंपनीच्या  

दैनंविदन कामकाजात सविक्रय सहभाग व मदत करीत असल्याचे तक्रारीच्या परिरचे्छद क्रमांक 

१ मध्ये नमूद करण्यात आले आहे. अज"दार आरोपी क्रमांक १ च्या कामकाजात कशा प्रकारे 

सविक्रयप2े भाग घेत आहे याबद्दलही तक्रारीत नमूद केले आहे.  विफया"दीत नमूद करण्यात 

आले आहे की,  आरोपी क्रमांक २ व ३ हे मेसस" संजीव जयंतीलाल कामदार एचयूएफचा  

भाग असून आरोपी क्रमांक २ व ३ हे दोघेही आरोपी क्रमांक १ व इतर सहसं�ांच्या दैनंविदन 

कामकाजात सक्रीय सहभाग घेत आहते.  संजीव जयंतीलाल कामदार एचयूएफ यांनी हा 

�नादेश  विदला  आहे.  �नादेशावर  आरोपी  क्रमांक  २  संजीव  जयंतीलाल  कामदार  यांची 

स्वाक्षरी आहे.

6. दोन्ही  पक्षानंी  आ�ार  घेतलेल्या  विन2"यांचा  विवचार  करण्यापवू> कलम  १४१  चा  

संबंधि�त भाग विनधिश्चत कर2े आवश्यक आहे, जे खालीलप्रमा2े आहे :

141(1)"कंपन्यांकडून हो2ारे गुन्हे. 

(1) कलम १३८ अन्वये गुन्हा कर2ारी व्यyी कंपनी असेल, तर गुन्हा घडला त्या वेळी 

कंपनीच्या  तसेच  कंपनीच्या  व्यवसायासाठी  जबाबदार  असलेल्या  प्रते्यक व्यyीला  त्या 

गुन्ह्यासाठी दोषी मानले जाईल आधि2 त्यानुसार त्याच्यावर कारवाई व धिशक्षा केली जाईल:
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परंतु  या उपकलमातील को2तीही गोष्ट एखाद्या व्यyीने  त्याच्या नकळत गुन्हा केल्याचे  

धिसद्ध केल्यास विकंवा त्याने असा गुन्हा घडू नये म्ह2ून सव"तोपरी दक्षता घेतली असेल तर तो 

धिशक्षेस पात्र ठर2ार नाही:

१ [कें द्र सरकार विकंवा राज्य सरकार विकंवा कें द्र सरकार विकंवा राज्य सरकारच्या मालकीच्या  

विकंवा विनयंत्र2ाखालील विवत्तीय महामंडळात को2तेही पद विकंवा नोकरी �ार2 केल्यामुळे 

एखाद्या  व्यyीला  कंपनीचे  संचालक म्ह2ून  नामविनदºधिशत  केले  गेले  असले  तर  तो  या 

अध्यायांतग"त खटल्यास जबाबदार राह2ार नाही.]

(2) उपकलम (१)  मध्ये काहीही असले तरी,  या कायद्यांतग"त को2ताही गुन्हा एखाद्या 

कंपनीने  केलेला  असेल  आधि2 तो  गुन्हा  कंपनीच्या  को2त्याही  संचालक ,  व्यव�ापक, 

सधिचव विकंवा इतर अधि�कारी,  अशा संचालकाच्या संमतीने विकंवा संगनमताने झाला आहे 

विकंवा  त्यास  कार2ीभूत  आहे  हे  धिसद्ध झाले  आहे ,   व्यव�ापक,  सधिचव  विकंवा  इतर 

अधि�कारी देखील त्या गुन्ह्यासाठी दोषी मानले जातील आधि2 त्यानुसार त्यांच्यावर कारवाई 

आधि2 धिशक्षा केली जाईल.

स्पष्टीकर2:- या कलमाच्या उदे्दशाने, --
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(1) "कंपनी" म्ह2जे को2तीही सं�ा कॉप²रेट आधि2 त्यामध्ये फम" विकंवा व्यyीचंी इतर 

संघटना समाविवष्ट आहे; आधि2

(2) फम"च्या संदभा"त "डायरेक्टर" म्ह2जे फम"म�ील भागीदार."

(जोर जोडला)

7. कलम १४१ एनआय कायद्याचे स्पष्टीकर2 अवितशय समप"क आहे.  स्पष्टीकर2ात, 

असे स्पष्टप2े नमूद केले आहे की या उदे्दशाने विवभाग, "कंपनी"  म्ह2जे को2तीही सं�ा 

कॉप²रेट आधि2 त्यात फम" विकंवा "व्यyीचंी इतर संघटना" समाविवष्ट आहे.  अशा प्रकारे हे 

स्पष्ट आहे की कलम एनआय कायद्यातील १४१ सव"समावेशक असून त्यात 'असोधिसएशन 

ऑफ इंविडक्तिव्हज्युअल्स'चा समावेश आहे. 

8.  एस.एम.एस.  फामा"स्युविटकल्स धिलधिमटेड विवरुद्ध नीता भल्ला  (2005) 8 SCC 89  या 

खटल्यात सव²च्च न्यायालयाच्या दोन  न्याया�ीशांच्या  खंडपीठाने  पुढील प्रश्नाचा  विन2"य  

मोठ्या पीठाद्वारे विनधिश्चत करण्यासाठी केलेल्या संदभा"वर विवचार करीत होते:

(a) विनगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्ट, १८८१ च्या कलम १४१ च्या हेतूने संपू2" प2े वाचलेल्या 

आरोपाचे सार या कलमाच्या अटीचंी पूत"ता करत असेल तर ते पुरेसे आहे आधि2 आरोपी 



10

व्यyी कंपनीच्या व्यवसायाची प्रभारी विकंवा जबाबदार होती हे तक्रारीत स्पष्टप2े नमूद 

कर2े आवश्यक नाही.

(b) एखाद्या कंपनीचा संचालक कंपनीचा व्यवसाय चालविवण्यासाठी कंपनीचा  प्रभारी 

आधि2 जबाबदार मानला जाईल की नाही आधि2 म्ह2ूनच ,  जोपय£त तो उलट धिसद्ध करत 

नाही तोपय£त तो गुन्ह्यासाठी दोषी मानला जाईल.

(c) जरी  असे  मानले  गेले  की  विवधिशष्ट अटी  आवश्यक  आहेत ,  परंतु  अशा 

कागदपत्रांअभावी  �नादेशावर  स्वाक्षरी  कर2ारे  विकंवा  व्यव�ापकीय  संचालक  विकंवा 

सहव्यव�ापकीय  संचालक  जे  कंपनीची  जबाबदारी  घेतील  आधि2 कंपनीच्या  

व्यवसायासाठी जबाबदार असतील त्यांच्यावर कारवाई केली जाऊ शकते.

संबंधि�त चचा" परिरचे्छद क्र.१० ते १४ मध्ये आहे, जी खालीलप्रमा2े आहे:

"10. या कायद्याच्या कलम १४१ चे विवशे्लष2 करताना असे विदसनू येईल की, कलम १३८ 

अन्वये एखाद्या कंपनीने गुन्हा केल्यास तो काय"रत आहे. विवभागात ये2ारे मुख्य शब्द म्ह2जे 

"प्रते्यक  व्यyी".  हे  सामान्य शब्द आहेत  आधि2 एखाद्या  कंपनीशी  संबंधि�त  प्रते्यक  

व्यyीला त्यांच्या स्वीपमध्ये घेतात.  म्ह2नू या शब्दांचा वापर करून हे शब्द योग्य रीतीने  

धिसद्ध झाले आहेत:
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"ज्या  वेळी  गुन्हा  घडला,  त्या  वेळी  कंपनीचा  तसेच  कंपनीचा  व्यवसाय 

चालविवण्यासाठी जो कंपनीचा प्रभारी होता आधि2 जबाबदार होता,  तो गुन्ह्यासाठी 

दोषी समजला जाईल."

गरज आहे ती  अशी की,  ज्या व्यyीनंा  कलम १४१ अन्वये फौजदारी  उत्तरदायी 

बनवण्याचा  प्रयत्न केला  जात  आहे ,  तो  गुन्हा  घडला  त्या  वेळी  कंपनीचा  व्यवसाय 

चालविवण्यासाठी  कंपनीचा  प्रभारी  आधि2 जबाबदार  असावा .  कंपनीशी  संबंधि�त  प्रते्यक 

व्यyी  तरतुदीच्या  कक्षेत  ये2ार  नाही.  गुन्हा  घडला  तेव्हा  कंपनीच्या  व्यवसायाची 

जबाबदारी आधि2 जबाबदारी असलेल्या व्यyीच फौजदारी कारवाईस जबाबदार असतील. 

यावरून असे  विदसून येते  की,  एखाद्या  कंपनीचा  संचालक जो  संबंधि�त वेळी  कंपनीच्या 

व्यवसायाची जबाबदारी सांभाळत नव्हता आधि2 जबाबदार नव्हता,  तर तो तरतुदीनुसार 

उत्तरदायी  राह2ार  नाही.  गुन्हा  घडला  तेव्हा  संबंधि�त  वेळी  कंपनीच्या  व्यवसायाची 

जबाबदारी आधि2 जबाबदारी अस2े हे दावियत्व उद्भवते आधि2 केवळ कंपनीत पद विकंवा पद 

�ार2 करण्याच्या आ�ारावर नाही.  याउलट,  एखाद्या कंपनीत को2तेही  पद विकंवा  पद 

�ार2 न कर2ारी व्यyी संबंधि�त वेळी एखाद्या कंपनीच्या व्यवसायाच्या संचालनासाठी 

प्रभारी आधि2 जबाबदार असण्याची मखु्य आवश्यकता पू2" केल्यास जबाबदार असू शकते. 

दावियत्व एखाद्या कंपनीच्या कामकाजात एखाद्याच्या भूधिमकेवर अवलंबून असते ,  पदनाम 
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विकंवा  क्ति�तीवर  नाही.  संचालक  विकंवा  व्यव�ापक  विकंवा  सधिचव  अस2े  गुन्हेगारी 

जबाबदारी टाकण्यासाठी पुरेसे असते, तर या कलमाने तसे म्हटले असते. "प्रते्यक व्यyी" 

ऐवजी  "कंपनीतील  प्रते्यक  संचालक,  व्यव�ापक  विकंवा  सधिचव  जबाबदार  आहे"..., 

इत्यादी  विवभागाने  म्हटले  असते.  हे  फौजदारी  दावियत्वाचे  प्रकर2 आहे  याचा  अथ" ज्या  

व्यyीला जबाबदार बनवण्याचा प्रयत्न केला जातो त्या व्यyीच्या बाबतीत गंभीर परिर2ाम 

होतात याची विवधि�मंडळाला जा2ीव आहे. त्यामुळे संबंधि�त वेळी गुन्ह्याशी संबंधि�त म्ह2ता 

येईल अशा व्यyीवंरच कारवाई करण्यात आली आहे.

11. कलम १४१ च्या उपकलम  (२)  चा संदभ" उपरोy युक्तिyवादाला पुष्टी देतो कार2  

उपकलम (२) मध्ये एखाद्या कंपनीचे संचालक, व्यव�ापक, सधिचव विकंवा इतर अधि�कारी 

को2त्याही गुन्ह्यात थेट सहभागी होण्याची कल्पना आहे.  हे कलम तवे्हा काया"क्तिन्वत होते 

जेव्हा एखाद्या खटल्यात हे धिसद्ध होते की गुन्हा संमतीने विकंवा संगनमताने केला गेला आहे 

विकंवा एखाद्या कंपनीतील या काया"लयांच्या को2त्याही �ारकाच्या दलु"क्षामुळे झाला आहे. 

अशा  वेळी  अशा  व्यyीनंा  जबाबदार  �रले  पाविहजे.  एखाद्या  कंपनीचे  संचालक, 

व्यव�ापक,  सधिचव  व  इतर  अधि�कारी  यांचा  सहभाग  धिसद्ध झाल्यास  त्यांना  कव्हर  

करण्याची तरतूद करण्यात आली आहे.



13

12. हा  विनष्कष" अपरिरहाय" आहे  की  दावियत्व एखाद्या  व्यyीच्या वत"नामुळे ,  कृतीमुळे 

विकंवा चुकांमुळे उद्भवते आधि2 केवळ एखाद्या कंपनीतील हुद्दा विकंवा पद �ार2 केल्यामुळे 

उद्भवत नाही.  त्यामुळे कायद्याच्या कलम १४१ अंतग"त गुन्हा दाखल करण्यासाठी तक्रारीत 

आवश्यक तथे्य उघड कर2े आवश्यक आहे जे एखाद्या व्यyीस जबाबदार बनवतात.

13. फौजदारी  तक्रारीतील  तथे्य  काय  असावेत,  हा  प्रश्न देशातील  विवविव�  उच्च  

न्यायालयांसमोर तसेच या न्यायालयासमोर विवचाराथ" आला आहे. धिसकंदराबाद हेल्थ केअर 

धिलधिमटेड विवरुद्ध धिसकंदराबाद हॉक्तिस्पटल्स (प्रायव्हेट) धिलधिमटेड [(१९९९) ९६ कॉम्प कॅस १०६ 

(एपी)]  हा  नेगोधिशएबल  इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्टअंतग"त  विवशेषत :  कलम  १३८  आधि2 १४१  शी  

संबंधि�त खटला होता.  आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालयाने  म्हटले आहे की ,  एखाद्या कंपनीचा 

प्रते्यक संचालक आपोआप कंपनीने  केलेल्या गुन्ह्यासाठी जबाबदार नसतो.  केवळ गुन्हा 

घडला त्या वेळी कंपनीच्या व्यवसायासाठी कंपनीची जबाबदारी विकंवा काय"भार अस2ारे 

असे संचालक विकंवा संचालकच या गुन्ह्यासाठी दोषी मानले जातील. पुढे असे विदसून आले 

की कायद्याची आवश्यकता अशी आहे की: (कॉम्प कॅस पृष्ठ ११२)

"[टी]  येथे अशा व्यyीवंिवरुद्ध स्पष्ट,  सुस्पष्ट आधि2 विवधिशष्ट आरोप अस2े आवश्यक आहे  

ज्यांना  आरोपी म्ह2ून आरोप केले  गेले  आहेत की ते  गुन्हा घडला त्या वेळी कंपनीच्या 

व्यवसायाच्या संचालनात ते प्रभारी आधि2 जबाबदार होते."
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14. व्ही.  सु�ीर रेड्डी विवरुद्ध याच उच्च न्यायालयात .  ए.पी.  राज्य [(२०००)  १०७ कॉम्प 

कॅस १०७ (एपी)] या प्रकर2ात असे मानले की: (कॉम्प कॅस पृष्ठ ११०)

"नेगोधिशएबल इन्स्ट्रूमेंट्स अॅक्टच्या कलम १४१ चा हेतू असा विदसले की एखादी व्यyी (जी 

केवळ कंपनीचा संचालक असल्याचे विदसते) कंपनीच्या दैनंविदन कामकाजात सामील आहे 

आधि2 कंपनीला जबाबदार आहे हे दश"विवल्याधिशवाय विनगोधिशएबल इन्स्ट्रूमेंट्स अकॅ्टच्या कलम 

१३८ अंतग"त गुन्ह्यासाठी फौजदारी उत्तरदावियत्वावर बां�ता ये2ार नाही."

तसेच,  तक्रारीतील  एखाद्या  व्यyीवर  कारवाई  करण्यापवू> तक्रारीत  यासंदभा"त  आरोप  

कर2े  आवश्यक  आहे,  असे  मत  व्यy करण्यात  आले .  याच  अनुषंगाने  मद्रास  उच्च 

न्यायालयाने आर.  कन्नन विवरुद्ध कोटक मविहंद्रा फायनान्स धिलधिमटेड  [(२००३)  ११५ कॉम्प 

कॅस ३२१  (मॅड)]  लोक हाऊधिसंग अँड कन्स्ट्रक्शन्स धिलधिमटेड विवरुद्ध रघुपती लीधिजंग अँड  

फायनान्स धिलधिमटेड [(२००३) ११५ कॉम्प कॅस ९५७ (डेल)] या खटल्यात विदलेला विनकाल 

विदल्ली उच्च न्यायालयाच्या लक्षात आला की, आरोपी २ ते १२ हे कंपनीचे प्रभारी अधि�कारी 

होते आधि2 या व्यवहारात कंपनीचे प्रभारी आधि2 जबाबदार अधि�कारी होते गुन्हा घडला  

तेव्हा च्या दैनंविदन व्यवहाराचे.  त्यामुळे हायकोटा"ने  ही तक्रार रद्द करण्यास नकार विदला . 

सुनील कुमार  छपरिरया  विवरुद्ध डक्का  ईश्वरय्या  [(२००२)  १०८ कॉम्प कॅस ६८७  (एपी)] 

प्रकर2ात आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालयाने नमूद केले आहे की ,  न्यायालयीन मताचे एकमत 
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आहे की: (कॉम्प कॅस पृष्ठ ६९१) एखाद्या कंपनीच्या संचालकावर कायद्याच्या कलम १३८ 

अन्वये गुन्हा दाखल करता येत नाही, कार2 तक्रारीत तो संबंधि�त वेळी कंपनीचा व्यवसाय 

चालविवताना प्रभारी  आधि2 जबाबदार होता विकंवा त्याच्या संमतीने  विकंवा संगनमताने  हा  

गुन्हा करण्यात आला होता, असा विवधिशष्ट आरोप नसेल. या प्रस्तावाच्या समथ"नाथ" सव²च्च 

न्यायालयाने  विवविव� उच्च न्यायालयांच्या  अनेक विनकालांचा  दाखला विदला आहे .  हे  सव" 

सांगण्याची आम्हाला गरज वाटत नाही.

(जोर जोडला)

9. या संदभा"चे उत्तर न्यायालयाच्या तीन न्याया�ीशांच्या खंडपीठाने विदले आहे. 

एस.एम.एस. फामा"स्युविटकल्स धिलधिमटेड (सुप्रा) म�ील सव²च्च न्यायालय परिरचे्छद 19 मध्ये 

खालीलप्रमा2े:

"19. वरील चचा" लक्षात घेता संदभा"तील प्रश्नांची उत्तरे पुढीलप्रमा2े आहेत.

(a) कलम १४१ अन्वये विदलेल्या तक्रारीत हे नमूद कर2े आवश्यक आहे की, ज्या वेळी 

गुन्हा घडला, त्या वेळी आरोपी व्यyी कंपनीच्या व्यवसायाची जबाबदारी आधि2 जबाबदार 

होती. ही अट कलम १४१ ची अत्यावश्यक गरज असनू ती तक्रारीत करावी लागते. तक्रारीत 

ही तरतूद केल्याधिशवाय कलम १४१ च्या अटीचंी पूत"ता होते असे म्ह2ता ये2ार नाही.
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(b) उपपरिरचे्छद  (बी)  मध्ये  विवचारलेल्या  प्रश्नाचे  उत्तर  नकाराथ> असावे  लागते . 

कायद्याच्या कलम १४१ अन्वये त्या व्यyीला जबाबदार ठरविवण्यासाठी केवळ कंपनीचा 

संचालक अस2े पुरेसे  नाही.  एखाद्या कंपनीतील संचालक हा कंपनीच्या व्यवसायासाठी 

कंपनीचा प्रभारी आधि2 जबाबदार मानला जाऊ शकत नाही .  कलम १४१ ची अट अशी 

आहे  की,  ज्या  व्यyीला  उत्तरदायी  बनवायचे  आहे  ती  संबंधि�त  वेळी  कंपनीच्या 

व्यवसायाच्या  संचालनासाठी  प्रभारी  आधि2 जबाबदार  असावी .  अशा  प्रकर2ांमध्ये 

संचालकांची को2तीही जबाबदारी नसते म्ह2ून ही वसु्तक्ति�ती म्ह2ून स्वीकारावी लागेल.

(c) प्रश्न (सी)  चे  उत्तर  होकाराथ> असावे  लागते .  व्यव�ापकीय  संचालक  विकंवा 

सहव्यव�ापकीय संचालक हे कंपनीचे प्रभारी असतील आधि2 कंपनीच्या व्यवसायासाठी  

जबाबदार असतील, असे या प्रश्नात नमूद करण्यात आले आहे.  तसे झाल्यास कंपनीतील 

अशा  पदांचे  �ारक  कायद्याच्या  कलम  १४१  अन्वये  उत्तरदायी  ठरतात.  व्यव�ापकीय 

संचालक विकंवा  सहव्यव�ापकीय  संचालक या  पदावर  असलेल्या  पदामुळे  या  व्यyी 

कंपनीच्या व्यवसायाची जबाबदारी आधि2 जबाबदारी सांभाळतात.  त्यामुळे ते कलम १४१ 

अंतग"त येतात. अपमाविनत झालेल्या �नादेशावर स्वाक्षरी कर2ार् याव्यyीबद्दल सांगायचे 

झाले तर तो आक्षपेाह" कृत्यासाठी स्पष्टप2े जबाबदार आहे आधि2 कलम 141 च्या उपकलम 

(2) अंतग"त समाविवष्ट केला जाईल.
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(जोर जोडला)

10. एस.एम.एस.  फामा"स्युविटकल्स  धिलधिमटेड  (सुप्रा)  प्रकर2ात  सव²च्च न्यायालयाने  

घालून विदलेल्या कायद्याच्या आ�ारे या प्रकर2ातील तक्रारीतील तथे्य तपासली तर हे स्पष्ट 

होते की तक्रारीत अज"दार अथा"त आरोपी क्रमांक ३ च्या संदभा"त आवश्यक पुरावे आहेत.

11. दादासाहेब  रावल  (सुप्रा)  या  प्रकर2ात  या  न्यायालयाच्या  एका  विवद्वान  एकल 

न्याया�ीशाने  परिरचे्छद  ११  मध्ये  "व्यyीचंी  संघटना"  या  शब्दाच्या  व्याप्तीची  चचा" 

खालीलप्रमा2े केली आहे.

11.  कलम  141  सव"समावेशक आहे.  त्यामध्ये  दाखविवलेल्या सव" प्रकारच्या व्यावसावियक 

सं�ांचा  यात  समावेश  असेल.  व्याख्या सव"समावेशक आहे  आधि2 परिरभाविषत केलेल्या  

गोष्टीपंेक्षा  अधि�क काही  तरी  व्यy करण्यासाठी  वापरली  जाते .  परिर2ामी,  "व्यyीचंी 

संघटना" या शब्दात विहंदू अविवभy कुटंुबाचा समावशे असेल ज्याचा व्यवसाय हा संयुy 

धिचंतेचा विवषय असल्याचे म्हटले जाते. व्यावसावियक व्यवहारांची विवश्वासाह"ता जपण्यासाठी 

आधि2 �नादेशाच्या  ड्रॉवरवर  वैयक्तिyक  जबाबदारी  देऊन  �नादेश  बाऊन्स होऊ  नयेत  

यासाठी नेगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अकॅ्ट, १८८१ चे कलम १३८ लागू करण्यात आले आहे. फम"ने 

जारी केलेल्या �नादेशाच्या बाबतीत, �नादेशाचा ड्रॉवर फम" आहे. जॉइंट विहंदू फॅधिमलीच्या 

विबझनेस फम"ने जारी केलेल्या �नादेशाच्या बाबतीत, स्वाक्षरी कर2ारा एक असला तरी सव" 
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सदस्यांना �नादेशाचे ड्रॉवर म्ह2ून सामील केले जाऊ शकते. अशा परिरक्ति�तीत हा आदेश 

विटकाऊ  नाही.  विनगोधिशएबल  इन्स्ट्रुमेंट्स अकॅ्टच्या  कलम  १४१  म�ील  स्पष्टीकर2ाच्या  

अनुषंगाने  मुदतपूव" टप्प्यात ही  प्रविक्रया  रद्द करण्याची माग2ी  करण्यात आली नाही ,  हे 

विवद्वान सत्र न्याया�ीशांना विदसले नाही.  को2त्याही परिरक्ति�तीत,  अशा अकाली टप्प्यावर, 

प्रवितवादी क्रमांक 1 आधि2 2 विवरूद्ध प्रविक्रया रद्द केली जाऊ नये. प्रवितवादी क्रमांक १ आधि2 २ 

चा संभाव्य बचाव त्यांच्याविवरुद्ध जारी करण्यात आलेला प्रविक्रयेचा आदेश रद्द करण्यासाठी  

पुरेसा आ�ार असू शकत नाही. हा आदेश पू2"प2े बेकायदेशीर असून त्यात हस्तक्षेप होऊ 

शकतो आधि2 तो रद्द करण्यात यावा, असे म्ह2ायला हरकत नाही.

(जोर जोडला) 

१२. अशा प्रकारे, या न्यायालयाच्या विवद्वान एकल न्याया�ीशाने विवशेषतः  असे म्हटले आहे 

की कलम 141  मध्ये विवचारकेल्याप्रमा2े  "व्यyीचंी संघटना"  या शब्दात "विहंदू अविवभy 

कुटंुब"  समाविवष्ट असेल आधि2 संयुy विहंदू कुटंुबातील व्यावसावियक फम"ने जारी केलेल्या  

�नादेशाच्या  बाबतीत,  �नादेशावर  स्वाक्षरी  कर2ारा  व्यyीचं्या  संघटनेचा  एक सदस्य 

असला तरी सव" सदस्यानंा जबाबदार �रले जाऊ शकते .  अथा"त हे  सव²च्च न्यायालयाने  

घालून  विदलेल्या  कायद्याच्या  अ�ीन  असले.  एस.एम.एस.  फामा"स्युविटकल्स  धिलधिमटेड 
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(सुप्रा) ।  वर  चचा" केल्याप्रमा2े ,  या  प्रकर2ातील  तक्रार  एस.एम.एस.  फामा"स्युविटकल्स 

धिलधिमटेड (सुप्रा) मध्ये विन�ा"रिरत केलेल्या विनकषांची पूत"ता करते

13.  अज"दाराची बाजू मांड2ारे विवद्वान वकील श्री.  नागर यांनी शाह विनतीनकुमार  (सुप्रा) 

आधि2 इतर प्रकर2ांत माननीय गुजरात उच्च न्यायालयाच्या विन2"यावर खूप विवश्वास ठेवला  

आहे 

विवशेषत: परिरचे्छद क्रमांक ८ ते २४ वर, जे खालीलप्रमा2े आहेत:

"8.  प्राक्तिप्तकर अधि�कारी गोरखपूर  (सुप्रा)  बाबतीत सव²च्च न्यायालय,  यांनी म्हटले आहे 

की, प्रवितवादी एचयूएफचा कता" होता जो "रामनाथ राम प्रसाद" च्या नावाने आधि2 शैलीत 

व्यवसाय करत होता.  १९४४-४५ ते  १९४७-४८ या कर विन�ा"र2 वषा£साठी या  कुटंुबावर 

प्राक्तिप्तकर मूल्यांकन करण्यात आले. प्राक्तिप्तकर कायद्याच्या कलम २ (१७) चा विवचार करता 

असे म्हटले आहे की,  एचयूएफची व्याख्या जेव्हा कलम ४ च्या संदभा"त विवचारात घेतली 

जाते,  तेव्हा असे मानले जाऊ शकते की एचयूएफ ही एक फम" विकंवा व्यyीचंी संघटना 

नाही.  ही  स्वतः च  एक  स्वतंत्र सं�ा  आहे  आधि2 जर  एचयूएफला  व्यyीचंी  संघटना  

मानायचे असेल तर विहंदू  अविवभy कुटंुबाच्या मूल्यमापनासाठी  स्वतंत्र तरतूद करण्यात  

अथ" नाही .  भारतीय प्राक्तिप्तकर कायदा  १९२२ च्या कलम २५ अ नसुार  विहंदू  अविवभy 
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कुटंुबाच्या वाट2ीनंतरच्या मूल्यमापनाची तरतूद करण्यात आली आहे, असेही न्यायालयाने 

म्हटले आहे.

9.  अविप"त  झंवर  (सुप्रा)च्या  प्रकर2ात  मद्रास  उच्च न्यायालय   नेगोधिशएबल  इन्स्ट्रुमेंट्स  

अॅक्टच्या कलम १३८ अन्वये 'कंपनी' या शब्दात व्यyीचं्या संघटनेचा समावेश आहे का, 

हा मुद्दा उद्भवलेल्या प्रकर2ाचा विनपटारा करीत होते. 'व्यyीचें संघटन'  या शब्दाचा अथ" 

अशा व्यyीचंा समहू आहे जो समान हेतनूे स्वतः च्या इचे्छने सहमालक बनला आहे.  जर 

सहमालकी  इचे्छने  नसेल  विकंवा  त्यांचा  को2ताही  समान  हेतू  नसेल  तर  सहमालक 

कायद्याच्या कलम १४१ नुसार व्यyीचंी संघटना �ापन कर2ार नाहीत.   एचयूएफमध्ये, 

सदस्य स्वतः च्या इचे्छने सहमालक बनत नाहीत आधि2 त्यांच्या सहमालकीमध्ये को2ताही  

समान हेतू नसतो. 

माननीय  सव²च्च न्यायालयाच्या  विन2"यानुसार ,  एचयूएफचा  प्रते्यक  सदस्य इतर  

मालकांना  को2तीही  विवनंती  विकंवा  दावियत्व न करता  त्याच्या वाट्यासंदभा"त  काय" करू  

शकतो.  ते आपोआप व्यyीचें/व्यyीचें संघटन बनत नाहीत.  त्यामुळे माननीय सव²च्च 

न्यायालयाने घालून विदलेला कायदा  'कंपनी'  या शब्दाची व्याख्या समजून घेण्याच्या हेतूने 

नेगोधिशएबल इन्स्ट्रूमेंट्स अॅक्टला सरसकट लागू होतो आधि2 त्यामुळे या कायद्याच्या कलम  

१४१ नुसार एचयूएफ कंपनी होऊ शकत नाही.   म्ह2नूच,  एचयूएफचे वैयक्तिyक सदस्य 
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म्ह2नू  न्यायालयासमोर  असलेल्या  याधिचकाकत्या£ना  एचयूएफच्या  कत्या"ने  केलेल्या 

गुन्ह्यासाठी जबाबदार �रले जा2ार नाही.  असे असताना सव²च्च न्यायालय व इतर उच्च 

न्यायालयांच्या विवविव� विन2"यांचा सविवस्तर आढावा न्यायालयाने घेतला.   काही संबंधि�त 

विनष्कष" आधि2 विनरीक्ष2े पनुरुत्पाविदत कर2े फायदेशीर ठरेल, जे खालीलप्रमा2े आहेत :

11. या कायद्याच्या कलम 141 चे स्पष्टीकर2 (a) विनविव"वादप2े सव"समावशेक व्याख्या आहे 

हे  सूधिचत  करेल.    समाविवष्ट असलेल्या  शब्दाचा  वापर  सामान्यत :  कायद्यात  वापरल्या 

जा2ाऱ्या शब्दाचा अथ" वाढविवण्याचा विवधि�मंडळाचा हेतू दश"विवतो.   रम2लाल भाईलाल 

पटेल विवरुद्ध गुजरात राज्य (२००८  (५)  एससीसी ४४९)  या खटल्यात माननीय सव²च्च 

न्यायालयाने जसा विनकाल विदला आहे. परिर2ामी, या शब्दाचा अथ" केवळ त्यांच्या नैसविग"क 

आयातीनुसार  दश"विव2ाऱ्या  अशा  गोष्टीच  नव्हे,  तर  ज्या  गोष्टीचंा  समावशे  असेल  असे 

व्याख्या कलम जाहीर करते त्या गोष्टी देखील समजून घे2े आवश्यक आहे.  अशा प्रकारे, 

धिजथे एखाद्या व्याख्येत शब्दाचा वापर केला जातो,  तेथे  सा�नाचं्या विवपरीत,  परिरभाविषत 

केलेल्या शब्दाचा केवळ सामान्य, लोकविप्रय आधि2 नैसविग"क अथ" नसतो, तर त्याव्यवितरिरy 

विवस्तारिरत वै�ाविनक अथ" देखील असतो.   परिरचे्छद २४ मध्ये माननीय सव²च्च न्यायालयाने 

खालीलप्रमा2े म्हटले आहे:    
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४. व्यyी या शब्दाचा सा�ार2, लोकविप्रय आधि2 नैसविग"क अथ" विवधिशष्ट व्यyी मानव असा 

आहे.  परंतु कायद्यात व्यyी या शब्दाचा अथ" थोडा वेगळा आहे आधि2 कायद्याने मान्यता  

विदलेल्या को2त्याही घटकाला मानवाचे अधि�कार आधि2 कत"व्ये आहेत.   सॅलं्मड व्यyीची 

व्याख्या अशी करतो की ज्याला कायदा अधि�कार आधि2 कत"व्यांसाठी सक्षम मानतो विकंवा 

एक प्रा2ी म्ह2ून मानतो, मग तो मानव असो वा नसो, ज्याचे अधि�कार आधि2 कत"व्ये ही 

वैधिशषे्ट्य आहेत (न्यायशास्त्र, 12 वी आवृत्ती, पृ.   299).

अशा प्रकारे, कायद्यात, व्यyी हा शब्द, अन्यथा हेतू नसल्यास, केवळ नैसविग"क व्यyीला 

(पुरुष विकंवा स्त्री मानव) संदधिभ"त करत नाही, तर को2त्याही कायदेशीर व्यyीला (म्ह2जे 

कायद्याने  अधि�कार आधि2 कत"व्ये  ठेवण्यास विकंवा  सक्षम म्ह2ून मान्यता विदलेली  सं�ा  

आहे).  अशा प्रकारे जनरल क्लॉज अकॅ्टमध्ये एखाद्या व्यyीची व्याख्या कॉप²रेशन विकंवा 

व्यyीचंी संघटना विकंवा व्यyीचंी सं�ा म्ह2ून केली जाते,  मग ती समाविवष्ट असो वा 

नसो.  तथाविप,  उपरोy सामान्य कायदेशीर व्याख्या कायद्याच्या उदे्दशाच्या संदभा"त विकंवा  

ज्या संदभा"त वापरली जाते  त्या संदभा"त वेगवेगळ्या कायद्यांमध्ये एकतर सु�ारिरत विकंवा 

प्रवितबंधि�त  विकंवा  विवस्तारिरत  केली  जाते.  उदाहर2ाथ",  प्राक्तिप्तकर कायद्यातील  व्यyी या 

शब्दाची व्याख्या खूप व्यापक आहे आधि2 त्यात व्यyी,  विहंदू  अविवभy कुटंुब,  कंपनी, 

फम", व्यyीचंी संघटना विकंवा व्यyीचंी संघटना, मग ती समाविवष्ट असो वा नसो, �ाविनक 
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प्राधि�कर2 आधि2 इतर प्रते्यक कृवित्रम न्यावियक व्यyीचा समावेश आहे.   दसुऱ्या टोकावर 

नागरिरकत्व कायदा आहे,  ज्याच्या कलम  2 (एफ)  मध्ये असे धिलविहले आहे:  व्यyी मध्ये 

को2तीही कंपनी विकंवा संघटना विकंवा व्यyीचंी सं�ा समाविवष्ट नाही मग ती समाविवष्ट 

असो वा नसो.  त्याचप्रमा2े लोकप्रवितविन�ी कायदा १९५० च्या कलम २  (जी)  अन्वये जी 

व्याख्या करण्यात आली आहे, त्यात व्यyीचं्या समूहाचा समावेश नाही.

12. दधिक्ष2 गुजरातमध्ये रूविफंग टाइल्स मॅन्युफॅक्चरस" असोधिसएशन आधि2 आ2खी एक 

व्ही. गुजरात राज्य आधि2 दसुरे , (१९७६) ४ एससीसी ६०१, माननीय सव²च्च न्यायालयाने 

असे  म्हटले  आहे  की  ""समावशे"  हा  शब्द सामान्यत:  विवस्ताराचा  शब्द म्ह2नू व्याख्या 

कलमांमध्ये वापरला जात असला तरी काही प्रकर2ांमध्ये संदभ" वेगळा हेतू सुचवू शकतो". 

जेव्हा विवषयाच्या स्वातंत्र्यावर दंडात्मक परिर2ाम होतात, तेव्हा 'समावेश' या शब्दाचा उदार 

अथ" नव्हे तर कठोर अथ" लावला पाविहजे. त्यामुळे कायद्याच्या संदभा"चा संदभ" घेऊन त्याचा 

अथ" लावावा.   मान्य आहे की, कंपनी या शब्दात असोधिसएशन ऑफ इंविडक्तिव्हज्युअल्सचा 

समावेश आहे.    इन्कम टॅक्स कायद्यासारख्या इतर कायद्यांप्रमा2े  कंपनी  या  शब्दाच्या  

अथा"त एचयूएफ आ2ण्याचा संसदेचा हेतू असता, तर या कायद्यातही स्पष्ट शब्दांत त्याचा 

समावेश केला असता.  तसे केले गेले नाही ही वसु्तक्ति�ती कायद्याच्या कलम १४१ नसुार 

एचयूएफला कंपनी म्ह2नू समाविवष्ट न करण्याचा संसदेचा हेतू प्रवितविबंविबत करेल. 
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13. या पाश्व"भूमीवर आता कायद्याच्या कलम १४१ मध्ये स्पष्ट केल्याप्रमा2े असोधिसएशन 

ऑफ इक्तिéक्तिव्हज्युअल्स या अधिभव्यyीमध्ये एचयूएफचा समावेश असेल की नाही याचे 

विवशे्लष2 करावे लागेल जे2ेकरून कायद्याच्या कलम १४१ नुसार कंपनी म्ह2ता येईल. 

14. असाच प्रश्न आयटीओ विवरुद्ध  राम प्रसाद , (१९७३)  ३ एससीसी २५,  पृष्ठ २९ या 

खटल्यात माननीय सव²च्च न्यायालयासमोर विवचाराथ" उभा राविहला .   प्राक्तिप्तकर कायदा, 

१९२२ म�ील तरतुदीनंुसार एचयूएफ ही व्यyीचंी संघटना आहे का,  असा प्रश्न माननीय 

सव²च्च न्यायालयासमोर  विवचाराथ" उभा  राविहला .   तीन  न्याया�ीशांच्या  खंडपीठातफº  

बोलताना न्यायमूत> के. एस. हेगडे यांनी प्राक्तिप्तकर कायद्याच्या कलम २ (१७) मध्ये व्यyी 

या शब्दाच्या व्याख्येची नोदं घेतली, ज्यात म्हटले आहे की व्यyी या शब्दात एचयूएफचा 

समावशे आहे.  व्यyी या शब्दाच्या व्याख्येत एचयूएफचा विवधिशष्ट समावेश लक्षात घेता , 

माननीय सव²च्च न्यायालयाने परिरचे्छद क्रमांक 10 मध्ये खालीलप्रमा2े म्हटले आहे:

"10. ही तरतूद केवळ कंपन्या आधि2 व्यyीचं्या संघटनानंा लागू होते. विहंदू अविवभy कुटंुब 

ही ना फम" आहे ना व्यyीचंी संघटना.   ती स्वत:च एक स्वतंत्र सं�ा आहे.  हे भारतीय 

प्राक्तिप्तकर अधि�विनयम, १९२२ च्या कलम ३ द्वारे स्पष्ट केले गेले आहे जे करदात्याचे व्यyी या 

शीष"काखाली  वग>कर2 करते.    विहंदू  अविवभy कुटंुबे ,  कंपन्या,  �ाविनक प्राधि�कर2े, 

कंपन्या आधि2 व्यyीचं्या इतर संघटना.   .   विहंदू अविवभy कुटंुब ही व्यyीचंी संघटना 
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मानायची असेल तर विहंदू अविवभy कुटंुबाच्या मूल्यमापनासाठी वेगळी तरतूद करण्यात 

अथ" नव्हता.  भारतीय प्राक्तिप्तकर कायदा,  १९२२ च्या कलम २५ अ द्वारे  या  विनष्कषा"ला 

बळकटी धिमळते ज्यात वाट2ीनंतर विहंदू अविवभy कुटंुबाचे मूल्यमापन करण्याची तरतूद 

आहे.  

15. रम2लाल भाईलाल पटेल विवरुद्ध गुजरात राज्य (उद्धतृ सुप्रा)  या  खटल्यात पुन्हा 

एकदा असाच प्रश्न सव²च्च न्यायालयासमोर विवचाराथ" उभा राविहला.     गुजरात कृषी जमीन 

कमाल मया"दा कायदा, १९६० शी संबंधि�त हे प्रकर2 होते. या कायद्यात व्यyी या शब्दाची 

व्याख्या कायद्याच्या कलम २  (२१)  मध्ये  करण्यात आली आहे  ज्यात म्हटले आहे  की 

एखाद्या व्यyीमध्ये संयुy कुटंुबाचा समावेश आहे.   गुजरात कृषी जमीन कमाल मया"दा 

कायद्याच्या कलम २ (१६) मध्ये संयुy कुटंुब या शब्दाची व्याख्या करण्यात आली आहे, 

ज्याचा अथ" अविवभy विहंदू कुटंुब असा होतो आधि2 इतर व्यyीचं्या बाबतीत ,  एक गट 

विकंवा  युविनट,  ज्याचे  सदस्य रूढी  विकंवा  वापरानुसार  मालमत्ता  विकंवा  विनवासात  संयुy  

असतात.  सामान्य खंड  कायदा  आधि2 गुजरात  कृषी  जमीन  कमाल मया"दा  कायद्याच्या  

कलम २ (२१) व (१६) यांची तलुना केल्यानंतर माननीय सव²च्च न्यायालयाने पढुीलप्रमा2े 

विनकाल  विदला  आहे:  कमाल  कायद्यातील  व्यyीची  सव"समावेशक व्याख्या,  को2त्याही 

बविहष्काराअभावी,  सामान्य कलम  कायद्यातील  शब्दाला  विदलेला  समान  अथ" असेल , 



26

आधि2 याव्यवितरिरy ,  परिरभाविषत  केल्याप्रमा2े  संयुy कुटंुब .    अशा  प्रकारे,  सीधिलंग 

अॅक्टम�ील व्यyी हा शब्द, जोपय£त संदभा"ची अन्यथा आवश्यकता नसेल तोपय£त:

(i) एक नैसविग"क मा2ूस;

(ii) को2तीही कायदेशीर सं�ा जी अधि�कार आधि2 कत"व्ये �ार2 करण्यास सक्षम आहे, 

ज्यात को2तीही कंपनी विकंवा व्यyीचंी संघटना विकंवा व्यyीचंी सं�ा (समाविवष्ट 

असो विकंवा नसो); आधि2

(iii) विहंदू  अविवभy कुटंुब विकंवा  व्यyीचंा  इतर को2ताही  गट विकंवा  एकक ,  ज्याचे 

सदस्य रूढी विकंवा वापरानुसार, मालमत्ता आधि2 विनवासात संयुy असतात.

16. अशा प्रकारे,  वरील विनकालांमध्ये,  व्यyी या शब्दाच्या अथा"त एचयूएफचा विवधिशष्ट 

समावशे  असल्याने,  माननीय सव²च्च न्यायालयाने  असे  म्हटले  की  एचयूएफ ही  वरील  

कायद्यांच्या  उदे्दशाने  एक  व्यyी  आहे.  आप2  आ�ीच  पाविहल्याप्रमा2े,  नेगोधिशएबल 

इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्टमध्ये  कंपनी  या  शब्दाच्या व्याख्येत एचयूएफचा  असा को2ताही  विवधिशष्ट  

समावशे नाही. 

17. याच विनकालात पढेु माननीय सव²च्च न्यायालयाला सहमालक एकत्र व्यyी आहेत  

का, या प्रश्नाचा विवचार करावा लागला.
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९.  सामान्यत:  धिजथे  व्यyीचंा  समूह  समान  हेतूने  स्वतः च्या इचे्छने  सहमालक बनलेला 

नसतो,  तेथे  त्यानंा व्यyी मानता येत नाही.  जेव्हा एखाद्या मालमत्तेच्या मालकाची मुले 

उत्तराधि�काराने विकंवा कायद्याने वारसा घेऊन त्याच्या मालमत्तेत यशस्वी होतात,  तेव्हा ते 

सहमालक बनतात,  परंतु  सहमालकी पक्षकारांच्या इचे्छने  नसते  विकंवा त्यांचा को2ताही 

समान हेतू नसतो.   प्रते्यक ज2 इतर मालकांप्रती को2ताही अधि�कार विकंवा दावियत्व न 

बाळगता  स्वतः हून  आपल्या  वाट्यासंदभा"त  काय" करू शकतो .  कायदेशीर  वारसदार 

सहमालक असले  तरी  आपोआप व्यyीचंी/ सं�ांची  संघटना  बनत  नाहीत.    जेव्हा 

वेगवेगळ्या व्यyी एखाद्या भूखंडात अविवभाधिजत समभाग खरेदी करतात आधि2 संबंधि�त 

अपाट"मेंटच्या संदभा"त  वैयक्तिyक मालकी आधि2 सामावियक क्षेत्रांच्या संयुy मालकीसह  

अपाट"मेंट  इमारत बां�ण्यासाठी  सामान्य विवकासकास विनयुy करतात ,  तेव्हा  भूखंडाचे 

सहमालक कायद्यात विकंवा करारामध्ये योग्य तरतुदीअभावी व्यyीचंी  /  सं�ांची संघटना 

बनत नाहीत.  त्याचप्रमा2े, जेव्हा दोन विकंवा अधि�क व्यyी सामावियक विवक्री करारानुसार, 

सामावियक विकंवा संयुy उद्यम करण्याचा को2ताही करार न करता केवळ मालमत्ता खरेदी 

करतात,  तेव्हा त्या व्यyीचंी  /  सं�ेची संघटना बन2ार नाहीत.  काहीही न करता केवळ 

सामावियक करारांतग"त खरेदी केल्यास सहमालकीचे संयुy उपक्रमात रूपांतर हो2ार नाही. 

अशा  प्रकारे  जेव्हा  एखाद्या  मालमत्तेचे  दहा  सहमालक असतात,  तेव्हा  ते  दहा  व्यyी 
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असतात  आधि2 एकच  व्यyी  मानली  जा2ारी  व्यyीचंी  सं�ा  नसते .  परंतु  जर 

सहमालकांनी पढेु जाऊन त्यांच्या फायद्यासाठी सामान्य परिर2ाम तयार करण्यासाठी संयुy 

उद्यम विकंवा उपक्रम करण्याची व्यव�ा विकंवा करार केला तर सहमालक एखाद्या व्यyीच्या 

व्याख्येचे उत्तर देऊ शकतात.

(जोर विदला आहे)

18. माननीय सव²च्च न्यायालयाने घालून विदलेली ही उyी तात्काळ खटल्यांशी विनगविडत 

प्रश्नांची स्पष्ट उत्तरे देते .   कायद्याच्या कलम १४१ नुसार कंपनी या शब्दात असोधिसएशन 

ऑफ इंविडक्तिव्हज्युअल्स चा समावेश आहे.   येथे,  असोधिसएशन ऑफ इंविडक्तिव्हज्युअल्स या 

शब्दाचा अथ", माननीय सव²च्च न्यायालयाने म्हटल्याप्रमा2े, अशा व्यyीचंा एक गट आहे 

जो समान हेतनूे स्वतः च्या इचे्छने सहमालक बनला आहे.   जर सहमालकी इचे्छने नसेल 

विकंवा  त्यांचा  को2ताही  समान हेतू  नसले  तर  सहमालक कायद्याच्या कलम  141  नुसार 

व्यyीचंी  संघटना  �ापन  कर2ार  नाहीत.  एचयूएफमध्ये,  सदस्य स्वतः च्या  इचे्छने  

सहमालक  बनत  नाहीत  आधि2 त्यांच्या  सहमालकीमध्ये  को2ताही  समान  हेतू  नसतो . 

माननीय सव²च्च न्यायालयाच्या विन2"यानुसार,  एचयूएफचा प्रते्यक सदस्य इतर मालकांना 

को2तीही  विवनंती  विकंवा  दावियत्व न करता  त्याच्या वाट्यासंदभा"त  काय" करू शकतो .  ते 

आपोआप व्यyीचें/ सं�ांचे संघटन बनत नाहीत.   त्यामुळे माननीय सव²च्च न्यायालयाने 
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घालून विदलेला  कायदा  विनगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अकॅ्टला  सरसकट लागू  होतो .  कंपनी  या 

शब्दाची व्याख्या समजून घेण्याच्या हेतूने आधि2 अशा प्रकारे, एचयूएफ कायद्याच्या कलम 

141 नुसार कंपनी होऊ शकत नाही.

19. परंतु, याधिचकाकत्या"च्या अभ्यासू वविकलांनी जगदीश राय अग्रवाल आधि2 ओआरएस 

विवरुद्ध आंध्र प्रदेश  राज्य आधि2 ओआरएस  (उद्धतृ  सुप्रा)  प्रकर2ात  आंध्र प्रदेश  उच्च  

न्यायालयाच्या विन2"याचा आ�ार घतेला आहे.  हे विनगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्टशी संबंधि�त 

प्रकर2 आहे.  याच प्रश्नाचा  विवचार  करताना  आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालयाने  पुढीलप्रमा2े  

विनकाल  विदला  आहे:  ...  पविहल्या  याधिचकाकत्या"ने  एचयूएफचा  कता" म्ह2ून  अपमाविनत  

�नादेश जारी केला असल्याने,  याधिचकाकतº 2 ते  4,  पविहल्या याधिचकाकत्या"ची मुले आधि2 

एचयूएफचे सदस्य असल्याने,  कायद्याच्या कलम 141 चे स्पष्टीकर2 लक्षात घेता,  एखाद्या 

कंपनीच्या संचालकांप्रमा2े,  कायद्याच्या कलम  138  अंतग"त गुन्ह्यासाठी जबाबदार �रले 

जाऊ शकते.

20. दादासाहेब रावल सहकारी विवरुद्ध रमेश (2009(2)एमएचएलजे  खटल्यातही मुं बई 

उच्च न्यायालयाने तशी भूधिमका घेतली आहे. त्या प्रकर2ात एचयूएफ व्यवसायाशी संबंधि�त 

नेगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अकॅ्टअंतग"त  खटला हाताळताना  विनकालाच्या परिरचे्छद क्रमांक ९  

मध्ये मुं बई उच्च न्यायालयाने खालीलप्रमा2े म्हटले आहे:-
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9. स्पष्टीकर2ाच्या उपखंड (a) मध्ये वापरल्या गेलेल्या अधिभव्यyी कंपनीचे सा�े वाचन 

असे आहे की त्यात को2त्याही सं�ा, कॉप²रेट विकंवा व्यyीचं्या इतर संघटनांचा समावेश 

आहे.   व्यyीचंी संघटना या शब्दात क्लब,  ट्रस्ट,  विबझनेस इत्यादीचंा समावेश असले. 

याचा अथ" इतर अधिभव्यyी कंपनी विकंवा फम"सह एजुस्डेम जेनेरिरस असा घ्यावा लागेल. 

त्यामुळे  संयुy कौटंुविबक व्यवसाय  हा  कंपनी  विकंवा  फम"प्रमा2े  कायदेविवषयक व्यyी  

मानला गेला पाविहजे.   प्रवितवादी क्रमांक १ व २ हे मेसस" न्यू शीतल ट्रेडस"च्या व्यवसायाचे 

संयुy मालक / �नी  आहेत,  जे  स्वतः चा  आधि2 त्यांचा  मुलगा  शीतल  यांचा  संयुy  

कौटंुविबक  व्यवसाय  आहे,  असा  विवशेष  आरोप  केला  जातो,  तेव्हा  प्रथमदश"नी  त्यांना 

विनगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्टच्या कलम १४१ अंतग"त समाविवष्ट केले जाते.

21. आदरपूव"क,  माझ्या वरील चचºच्या अनुषंगाने आधि2 माननीय सव²च्च न्यायालयाने  

रम2लाल  भाईलाल  पटेल  विवरुद्ध गुजरात  राज्य (सुप्रा)  प्रकर2ात  विदलेल्या  कायद्याच्या 

आ�ारे,  मला मुं बई उच्च न्यायालय आधि2 आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालयाने  व्यy केलेल्या  

मतांशी सहमत होता येत नाही.

22. श्रीमती  गायत्री  विवरुद्ध एस.  आर.  जयरामन  (२००९  (३)  एमडब्ल्यूएन  (सीआर) 

डीसीसी १२८) या खटल्यातील या न्यायालयाच्या विवद्वान एकल न्याया�ीशाला याच प्रश्नावर 
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विवचार  करण्याची  सं�ी  धिमळाली.  या  विन2"याच्या  परिरचे्छद  क्रमांक  १०  मध्ये  विवद्वान 

न्याया�ीशांनी खालील प्रश्न विनमा"2 केले आहेत –

येथे उद्भव2ारा संबंधि�त प्रश्न असा आहे की विहंदू अविवभाधिजत कुटंुब (HU) F) हे 1881 च्या 

विवविनमय सा�ने अधि�विनयमाच्या  (Negot”) iable Inst”) rument”) s Act”) )  कलम  141  मध्ये 

विदलेल्या कंपनीच्या व्याख्येत येते का, आधि2 त्याबाबत खालीलप्रमा2े ठरविवले आहे: 

१०. कलम १४१ अन्वये कलम १३८ अन्वये दंडनीय गुन्हा कर2ारी व्यyी कंपनी असले तर, 

प्रते्यक व्यyी,  जी  गुन्हा  घडला  तेव्हा  कंपनीच्या  व्यवसायाची  जबाबदारी  व  काय"भार 

असलेली तसेच कंपनीने गुन्हा केल्याचे मानले जाईल.   या कलमाच्या उपखंड (२) मध्ये 

अशी तरतूद करण्यात आली आहे की,  कंपनीचा संचालक,  जरी तो उपखंड  (१)  अन्वये 

जबाबदार व्यyीचं्या श्रे2ीत येत नसला तरी त्याने गुन्हा केल्याचे समजले जाईल,  जर हे 

धिसद्ध झाले की गुन्हा त्याच्या संमतीने विकंवा संगनमताने केला गेला आहे विकंवा त्याच्या कडून 

दलु"क्ष केले गेले आहे. कलम १४१ च्या स्पष्टीकर2ानसुार, भागीदारांना कंपनी आधि2 त्याच्या 

संचालकांशी समतुल्य केले जाते. कंपनीच्या व्याख्येत समाविवष्ट कंपन्या, भागीदारी कंपन्या 

आधि2 व्यyीचं्या इतर संघटनांचा समावेश आहे .   विनगोधिशएबल इन्स्ट्रुमेंट्स अॅक्ट,  १८८१ 

च्या कलम १४१ मध्ये आढळलेल्या कंपनीच्या व्याख्येत विहंदू अविवभy कुटंुब येते का, हा 

येथे समप"क प्रश्न उपक्ति�त होतो.
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23. विवद्वान न्याया�ीशांसमोर,  श्री जगदीश राय अग्रवाल आधि2 इतर विवरुद्ध आंध्र प्रदेश  

राज्य आधि2 इतर  (उद्धतृ सुप्रा)  प्रकर2ात आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालयाचा हवाला देण्यात  

आला.   याचा संदभ" देऊन विवद्वान न्याया�ीशांनी पुढीलप्रमा2े विनरीक्ष2 नोदंवले आहे: आंध्र 

प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या माननीय एकल न्याया�ीशांचा योग्य आदर करून, एचयूएफच्या 

नावाने ठेवलेल्या खात्याच्या संदभा"त असा �नादेश जारी केला गेला असावा,  जे2ेकरून 

अशा  �नादेशाच्या  अनादरासाठी  एचयूएफच्या  सदस्यानंा  जबाबदार  �रण्यासाठी  असा 

�नादेश  देण्यात  आला  असावा,  या  पात्रतेधिशवाय  हे  न्यायालय  असा  सरसकट प्रस्ताव 

स्वीकारण्यास सक्षम नाही त्यांची तुलना एका कंपनीच्या संचालकाशी केली.

24. या  न्यायालयाच्या  विवद्वान  एकल  न्याया�ीशांच्या  या  विन2"याचे  बारकाईने  वाचन 

केल्यास असे विदसनू येईल की युक्तिyवादाचा संप2ू" पलूै असा होता की एचयूएफने ठेवलेल्या 

खात्यासंदभा"त �नादेश देण्यात आले नसल्यामुळे एचयूएफच्या सदस्यास कायद्याच्या कलम 

१४१ अंतग"त जबाबदार �रले जाऊ शकत नाही.  त्यामुळे कायद्याच्या कलम १४१ नुसार 

एचयूएफ  ही  कंपनी  आहे  का,  या  मूलभूत  प्रश्नाचे  परीक्ष2  करण्याची  सं�ी  विवद्वान 

न्याया�ीशांना  धिमळाली  नाही.    एचयूएफच्या  नावे  असलेल्या  खात्यासंदभा"त  �नादेश 

देण्यात आला नसल्याने अखेरीस विवद्वान न्याया�ीशांनी एचयूएफच्या एका सदस्याविवरुद्धची 
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तक्रार  फेटाळून  लावली.    त्यामुळे  हा  विनकाल  आता  या  न्यायालयासमोर  विवचाराथ" 

असलेल्या प्रश्नावर नाही.

25. वरील चचा" लक्षात घेता, मी असे मानतो की एचयूएफ कायद्याच्या कलम 141 मध्ये 

स्पष्ट केलेल्या  कंपनी  या  शब्दानुसार  व्यyीचंी  संघटना  �ापन  कर2ार  नाही  आधि2  

म्ह2नूच,  तात्काधिलक प्रकर2ांमध्ये,  याधिचकाकतº जे केवळ एचयूएफचे सदस्य असल्याचे  

म्हटले जाते ते  एचयूएफच्या कत्या"ने  कधिथतरिरत्या केलेल्या गुन्ह्यासाठी जबाबदार राह2ार 

नाहीत. या पाश्व"भूमीवर याधिचकाकत्या"वरील या प्रकर2ांतील खटले रद्द करण्यात यावेत." 

(जोर जोडला)

14.  हे  लक्षात  घे2े  महत्वाचे  आहे  की  विवद्वान  एकल  न्याया�ीशांचा  विन2"य 

दादासाहेब  (सुप्रा)  यांच्या  खटल्यातील  दाखला  न्यायालयासमोर  देण्यात  आला  आहे. 

गुजरात उच्च न्यायालयाने  मात्र परिरचे्छदात गुजरात उच्च न्यायालय रम2लाल भाईलाल  

पटेल विवरुद्ध गुजरात  राज्य Appeal  (Civil)  4420 of  2004  या  खटल्यात सव²च्च 

न्यायालयाने  घालून  विदलेली  चचा" आधि2 कायदा  पाहता  मुं बई  उच्च न्यायालयाने  व्यy  

केलेल्या मतांशी गुजरात उच्च न्यायालय सहमत नाही ,  असे  विनरीक्ष2 शाह विनतीनकुमार 

(सुप्रा) च्या २१ व्या परिरचे्छदात नोदंवले आहे . 
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15. सव²च्च न्यायालयाने रम2लाल पटेल प्रकर2ातील विदलेल्या विनकालाचा विवचार 

करता,  हे स्पष्ट होते की सव²च्च न्यायालयापुढे असलेला विवषय गुजरात कृषी भूमी कमाल  

�ार2ा अधि�विनयम, 1960 (यापुढे  "गुजरात कमाल �ार2ा अधि�विनयम"  म्ह2ून संबो�ले 

जाईल)  म�ील  "व्यyी"  या  शब्दाच्या  अथा"च्या  व्याख्येशी  संबंधि�त  होता.  सव²च्च 

न्यायालयाच्या विनकालातील परिरचे्छद क्रमांक 10 मध्ये, सव²च्च न्यायालयाच्या विवचारा�ीन 

असलेला मुद्दा  स्पष्टप2े  खालीलप्रमा2े  मांडण्यात आला आहे  :  "10.  उपक्ति�त केलेल्या 

वादांवर पुढील प्रश्न विवचाराथ" उभे राहतात –

(i) गुजरात कृषी  जमीन कमाल मया"दा  कायदा,  १९६० म�ील  'व्यyी'  या  व्याख्येत 

व्यyीचंी/व्यyीचं्या संघटनेची सं�ा समाविवष्ट आहे का? 

(ii) सहमालकी ही  'व्यyीचंी/व्यyीचंी सं�ा'  आहे आधि2 म्ह2ूनच ती  'व्यyी'  ठरते 

का? 

(iii) जधिमनीचे  सहमालक  बनलेले  दहा  खरेदीदार  धिमळून  'व्यyीचंी  सं�ा/व्यyीचंी 

संघटना'  बनवतात आधि2 म्ह2नूच कमाल मया"दा कायद्यातील त्या अधिभव्यyीच्या 

अथा"ने 'व्यyी' ठरतात का? 
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(iv) सहमालकांमध्ये ३०.१२.१९७१ रोजीची वाट2ी  'कमाल मया"दा  कायद्याच्या कलम 

८(१)  अन्वये  'गुजरात कृषी जमीन कमाल मया"दा  (सु�ार2ा)  अधि�विनयम,  १९७२ 

च्या उविद्दष्टाला पराभूत करण्याच्या हेतूने केली गेली असे मानले जाते का? आधि2 तसे 

असले तर कमाल मया"दा कायद्याच्या कलम ८ च्या उपकलम  (२)  अन्वये अज" न 

केल्यास काय परिर2ाम होतो? 

(v) जमीन  खरेदीच्या  वेळी  काही  सहमालक विबगरशेतकरी  असतील तर  काय क्ति�ती 

असले?  अधि�पत्याखालील  अवितरिरy जधिमनीच्या  प्रश्नाचा  विवचार  करताना  

तहसीलदार या विवषयाची सीधिलंग अॅक्ट प्रमा2े तपास2ी करू शकतात का? 

16. अशा प्रकारे, रम2लाल पटेल (सुप्रा) मध्ये गंुतलेला प्रश्न असा होता की गुजरात सीधिलंग 

अकॅ्टम�ील "व्यyी" या व्याख्येत व्यyीचं्या शरीराचा समावेश आहे का? गुजरात सीधिलंग 

अकॅ्टमध्ये कलम  2 (16)  आधि2 2 (21)  अंतग"त  "संयुy कुटंुब"  आधि2 "व्यyी"  यांची 

व्याख्या खालीलप्रमा2े केली आहे:

 "2. व्याख्या:- या कायद्यात, संदभा"ची अन्यथा आवश्यकता नसल्यास—xxx(16) "संयुy 

कुटंुब" म्ह2जे अखंड विहंदू कुटंुब आधि2 इतर व्यyीचं्या बाबतीत असा समूह विकंवा युविनट 

ज्याचे सदस्य रूढी विकंवा वापरानुसार मालमत्ता विकंवा विनवासात संयुy असतात.
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XXX(21) "व्यyी" मध्ये संयुy कुटंुब समाविवष्ट आहे;"

(जोर जोडला)

रम2लाल पटेल  (सुप्रा)  प्रकर2ात सव²च्च न्यायालयाची समप"क चचा" परिरचे्छद १५ ,  १६ 

आधि2 १७ मध्ये सापडेल जी खालीलप्रमा2े आहे:

15.  कायद्यात  'व्यyी'  या  शब्दाची  व्याख्या  करण्यात  आली  आहे,  परंतु  ती  एक 

सव"समावेशक व्याख्या  आहे,  ती  म्ह2जे  "एखाद्या  व्यyीमध्ये  संयुy कुटंुब  समाविवष्ट  

आहे."  धिजथे  व्याख्या  सव"समावेशक  व्याख्या  आहे,  तेथे  'समाविवष्ट'  या  शब्दाचा  वापर 

कायद्यात  वापरल्या  गेलेल्या  शब्दाचा  अथ" वाढविवण्याचा  हेतू  दश"विवतो .  परिर2ामी,  या 

शब्दाचा अथ" केवळ त्यांच्या नैसविग"क आयातीनुसार सूधिचत केलेल्या अशा गोष्टीच नवे्ह, तर 

ज्या गोष्टीचंा समावशे असेल असे व्याख्या कलम जाहीर करते त्या गोष्टीदेखील समजून घे2े 

असा केला  पाविहजे.  अशा प्रकारे,  धिजथे  एखाद्या व्याख्येत  'सा�न'  ऐवजी  'समाविवष्ट'  या 

शब्दाचा  वापर केला  जातो,  तेथे  परिरभाविषत केलेल्या शब्दाचा  केवळ सामान्य लोकविप्रय  

आधि2 नैसविग"क अथ"च नाही, तर विवस्तारिरत वै�ाविनक अथ" देखील आहे (पहा एस. के. गुप्ता 

विवरुद्ध के. पी. जैन - AIR 1979 एससी 734 विदलवथ" विवरुद्ध मुद्रांक आयुy - १८९९ एसी 

९९ आधि2 जॉविबन्स विवरुद्ध धिमडलसेक्स काउंटी कौक्तिन्सल - १९४९ (१) केबी १४२).
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16. 'व्यyी'  या  शब्दाचा  सा�ार2,  लोकविप्रय  आधि2 नैसविग"क  अथ" 'विवधिशष्ट व्यyी  

मा2सू'  असा आहे.  परंतु  कायद्यात  'व्यyी'  या शब्दाचा अथ" थोडा वेगळा आहे  आधि2 

कायद्याने मान्यता विदलेल्या को2त्याही घटकाला मानवाचे अधि�कार आधि2 कत"व्ये आहेत. 

सॅलं्मड  'व्यyी'ची व्याख्या 'ज्याला कायदा हक्क आधि2 कत"व्यांसाठी सक्षम मानतो '  विकंवा 

'मा2सू असो वा नसो,  ज्याचे अधि�कार आधि2 कत"व्ये ही वैधिशषे्ट्य आहेत असे अक्तिस्तत्व' 

म्ह2नू परिरभाविषत केले आहे (न्यायशास्त्र : १२ वी आवतृ्ती पृष्ठ २९९). अशा प्रकारे 'व्यyी' 

हा शब्द,  कायद्यात,  अन्यथा हेतू  नसल्यास,  केवळ नैसविग"क व्यyीला  (परुुष विकंवा स्त्री 

मानव)  संदधिभ"त  करत  नाही,  तर  को2त्याही  कायदेशीर  व्यyीला  (म्ह2जे  कायद्याने 

अधि�कार आधि2 कत"व्ये अस2े विकंवा सक्षम म्ह2ून मान्यता प्राप्त सं�ा आहे). अशा प्रकारे 

जनरल  क्लॉज  अॅक्टमध्ये  'व्यyी'  म्ह2जे  कॉप²रेशन  विकंवा  व्यyीचंी  संघटना  विकंवा 

व्यyीचंी सं�ा समाविवष्ट असो वा नसो .  तथाविप,  उपरोy सामान्य कायदेशीर व्याख्या  

कायद्याच्या उदे्दशाच्या संदभा"त विकंवा ज्या संदभा"त वापरली जाते त्या संदभा"त वेगवेगळ्या 

कायद्यांमध्ये एकतर सु�ारिरत विकंवा प्रवितबंधि�त विकंवा विवस्तारिरत केली जाते.  उदाहर2ाथ", 

प्राक्तिप्तकर कायद्यातील 'व्यyी' या शब्दाची व्याख्या खूप व्यापक आहे आधि2 त्यात व्यyी, 

विहंदू अविवभy कुटंुब, कंपनी, फम", व्यyीचंी संघटना विकंवा व्यyीचंी संघटना समाविवष्ट 

असो वा नसो, �ाविनक प्राधि�कर2 आधि2 इतर प्रते्यक कृवित्रम न्यावियक व्यyीचा समावेश 
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आहे. दसुऱ्या टोकावर नागरिरकत्व कायदा आहे, ज्याच्या कलम 2 (एफ) मध्ये असे धिलविहले 

आहे - "व्यyी को2त्याही कंपनी विकंवा संघटना विकंवा व्यyीचं्या सं�ेचा समावेश करत 

नाही, मग ते समाविवष्ट असो वा नसो." त्याचप्रमा2े लोकप्रवितविन�ी कायदा १९५० च्या कलम 

२  (जी)  अन्वये  'व्यyी'  ही  व्याख्या करण्यात आली असनू त्यात व्यyीचं्या  समूहाचा 

समावशे नाही.

17. जनरल क्लॉज अकॅ्ट आधि2 सीधिलंग अकॅ्टम�ील 'व्यyी' या शब्दाच्या दोन्ही व्याख्या 

सव"समावेशक आहेत. सामान्य कलम कायद्यातील 'व्यyी'ची सव"समावेशक व्याख्या सव" 

गुजरात कायद्याला  लागू  होते  जोपय£त  विवषयात विकंवा  संदभा"त  काहीही  विवसंगत नसते. 

सीधिलंग अॅक्टच्या कलम २ (२१) म�ील 'व्यyी'ची सव"समावशेक व्याख्या सामान्य कलम 

कायद्यातील 'व्यyी'च्या व्याख्येशी विवसंगत काहीही दश"विवत नाही, तर सध्याच्या व्याख्येत 

केवळ  'संयुy कुटंुब '  जोडते.  त्यामुळे  सीधिलंग  अॅक्टम�ील व्यyीची  व्याख्या,  जनरल 

क्लॉज अकॅ्टच्या कलम ३  (३५)  मध्ये  व्यyीच्या व्याख्येचा  समावशे  असेल.  परिर2ामी 

क्ति�ती  अशी  सांगता  येईल  -  सामान्य कलम  कायद्यातील  व्यyीची  व्याख्या  ही  

सव"समावेशक व्याख्या असल्याने  त्यात सामान्य,  लोकविप्रय आधि2 सामान्य अथ" आधि2  

व्याख्येत विवशेषतः  समाविवष्ट असलेल्यांचा समावेश असले. सीधिलंग अॅक्टम�ील 'व्यyी'च्या 

सव"समावेशक  व्याख्येत,  को2त्याही  बविहष्काराअभावी,  सामान्य कलम  कायद्यातील  
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शब्दाला  विदलेला  समान  अथ" असेल  आधि2 त्याधिशवाय  परिरभाविषत  केल्याप्रमा2े  'संयुy 

कुटंुब'  असले.  अशा  प्रकारे,  सीधिलंग  अॅक्टम�ील  'व्यyी'  हा  शब्द,  संदभा"ची  अन्यथा 

आवश्यकता नसल्यास, असा संदभ" देईल:

(i) एक नैसविग"क मा2ूस, 

(ii) को2तीही कायदेशीर सं�ा जी अधि�कार आधि2 कत"व्ये �ार2 करण्यास सक्षम आहे, 

ज्यात को2तीही कंपनी विकंवा व्यyीचंी संघटना विकंवा व्यyीचंी सं�ा (समाविवष्ट 

असो वा नसो); आधि2 "

17. यावरून हे स्पष्ट होते की, या रम2लाल पटेल (सुप्रा) प्रकर2ात सव²च्च न्यायालयाने 

केलेली  चचा" गुजरात  कमाल मया"दा  कायद्यानुसार  परिरभाविषत केलेल्या  "संयुy कुटंुब" 

आधि2 "व्यyी"  या  व्याख्येच्या  संदभा"त  आहे.  एनआय  कायद्याच्या  कलम  १४१  मध्ये 

विदलेल्या "कंपनी" या शब्दाच्या स्पष्टीकर2ास ही चचा" लागू हो2ार नाही. 

18. शाह  विनतीनकुमार  (सुप्रा) या  प्रकर2ात  गुजरात  उच्च न्यायालयाने  प्राक्तिप्तकर  

कायद्यामुळे उद्भव2ाऱ्या सव²च्च न्यायालयाच्या इतर विन2"यांचाही आ�ार घेतला आहे.  या 

संदभा"त आयटीओ विवरुद्ध रामप्रसाद 1973 (3) SCC 25 प्रकर2ात सव²च्च न्यायालयाने 
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विदलेल्या विन2"यातील परिरचे्छद १० लक्षात घे2े आवश्यक आहे. ज्या रामप्रसादावर  गुजरात 

उच्च न्यायालयाने विवश्वास ठेवला आहे. वरील परिरचे्छद १० खालीलप्रमा2े आहे:

"10. ही तरतूद केवळ कंपन्या आधि2 व्यyीचं्या संघटनानंा लागू होते. विहंदू अविवभy कुटंुब 

ही ना फम" आहे ना व्यyीचंी संघटना.  ती स्वत:च एक स्वतंत्र सं�ा आहे .  हे भारतीय 

प्राक्तिप्तकर अधि�विनयम,  १९२२ च्या कलम ३ द्वारे स्पष्ट केले आहे जे करदात्याचे वग>कर2 

"व्यyी" या शीष"काखाली करते. 'विहंदू अविवभy कुटंुबे', 'कंपन्या', '�ाविनक प्राधि�कर2े', 

'कंपन्या'  आधि2 'व्यyीचं्या इतर संघटना'. .  विहंदू अविवभy कुटंुब ही व्यyीचंी संघटना 

मानायची असले तर विहंदू  अविवभy कुटंुबाच्या मूल्यमापनासाठी वेगळी तरतूद करण्यात 

अथ" नव्हता .  भारतीय प्राक्तिप्तकर कायदा,  १९२२ च्या  कलम २५-अ द्वारे  या  विनष्कषा"ला 

बळकटी धिमळते ज्यात वाट2ीनंतर विहंदू अविवभy कुटंुबाचे मूल्यमापन करण्याची तरतूद 

आहे."

(जोर जोडला)

त्यामुळे  सव²च्च न्यायालय प्राक्तिप्तकर कायदा १९२२ च्या कलम ३ च्या व्याप्तीवर विवचार  

करीत  असल्याचे  स्पष्ट होते ,  ज्यात  करदात्याचे  वग>कर2  "व्यyी",  "विहंदू  अविवभy 

कुटंुबे", "कंपन्या", "�ाविनक प्राधि�कर2े", "फर्म्स""  आधि2 "व्यyीचं्या इतर संघटना"  या 

शीष"काखाली केले जाते. विहंदू अविवभy कुटंुब ही व्यyीचंी संघटना मानायची असेल तर 
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विहंदू  अविवभy कुटंुबाच्या  मूल्यमापनासाठी  वेगळी  तरतूद  करण्यात  अथ" नाही ,  असे 

विनरीक्ष2 सव²च्च न्यायालयाने नोदंवले आहे. त्यामुळे प्राक्तिप्तकर कायदा १९२२ च्या कलम ३ 

चा अथ" लाव2ाऱ्या सव²च्च न्यायालयाच्या या विन2"याला एनआय कायद्याच्या कलम १४१  

ला लागू हो2ार नाही.

19. वरील कार2ांमुळे आदराने गुजरात उच्च न्यायालयाच्या विन2"याशी मी सहमत नाही. 

20. प्राक्तिप्तकर आयुy विवरुद्ध ठा2े वीज पुरवठा धिलधिमटेड 1993 SCC OnLine 591 

या खटल्यात या न्यायालयाचे खंडपीठ बं�नकारक उदाहर2ाच्या संकल्पनेचा विवचार करीत 

होते आधि2 विवशेषत: एका उच्च न्यायालयाचा विन2"य दसुऱ्या उच्च न्यायालयास बं�नकारक 

आहे की नाही आधि2 इतर गोष्टी त्यात खालीलप्रमा2े नमूद आहे: 

"20. वरील विववेचनातनू पुढील प्रस्ताव पुढे येतात : 

(a) सव²च्च न्यायालयाने  घोविषत  केलेला  कायदा  भारतातील  सव" न्यायालयांना  

बं�नकारक  आहे,  सव²च्च न्यायालयाचे  विन2"य  सव" न्यायालयांना  बं�नकारक  

आहेत, तथाविप, स्वत: सव²च्च न्यायालयच त्याचा आढावा घेण्यास आधि2 परिरक्ति�ती 

आवश्यक  असल्यास  आपल्या  पवू>च्या  मतापासनू  दूर  जाण्यास  मोकळे  आहे. 
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बं�नकारक गोष्ट अथा"तच विन2"याचे गु2ोत्तर असते आधि2 त्यात आढळ2ाऱ्या प्रते्यक 

अधिभव्यyीचे नसते.

(b) उच्च न्यायालयाचे विन2"य हे ज्या प्रदेशात अधि�कारक्षेत्राचा वापर करतात त्या प्रदेशात 

कविनष्ठ न्यायालये  आधि2 त्यांच्या  अधि�पत्याखालील  प्राधि�कर2े  विकंवा  

न्यायाधि�कर2ांवर  बं�नकारक  असतात.  तो  आपल्या  प्रादेधिशक 

अधि�कारक्षेत्रापलीकडे विवस्तारत नाही.

(c) एकाच  न्यायालयाच्या  विवविव�  खंडपीठावंरील  उच्च न्यायालयाच्या  विन2"यांच्या  

बं�नकारक स्वरूपासंदभा"तील भूधिमका थोडक्यात पुढीलप्रमा2े सांगता येईल.

(i) उच्च न्यायालयाचा एकच न्याया�ीश दसुऱ्या एका न्याया�ीशाच्या विकंवा त्याच उच्च 

न्यायालयाच्या खंडपीठाच्या विन2"याला बां�ील असतो. त्या विन2"याकडे दलु"क्ष कर2े 

हा न्यायालयीन गैरव्यवहार ठरेल. ज्या बं�नकारक विन2"याकडे त्यांचे लक्ष वे�ण्यात 

आले होते, त्याकडे दलु"क्ष करू नये, अशी न्यायालयीन सधिमतीची माग2ी आहे. जर 

तो  स्वत:  ला सहमत नसेल तर,  योग्य प्रविक्रया म्ह2जे बं�नकारक विन2"य आधि2 

कागदपते्र  मखु्य न्याया�ीशांसमोर  ठेवण्याचे  विनदºश  दे2े  जे2ेकरून ते  या  प्रश्नाची  

तपास2ी करण्यासाठी एक मोठे खंडपीठ �ापन करू शकतील (पहा भारतीय अन्न 
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महामंडळ विवरुद्ध यादव अधिभयंता आधि2 कंत्राटदार , (1982) 2  एससीसी  499 : 

AIR 1982 एससी 1302)

(ii) उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने समान क्षमतेच्या दसुऱ्या खंडपीठाच्या विकंवा त्याच 

उच्च न्यायालयाच्या पू2" पीठाच्या विन2"याचे अनुसर2 केले पाविहजे. जर एक खंडपीठ 

त्याच उच्च न्यायालयाच्या दसुऱ्या खंडपीठापेक्षा वेगळे असेल तर त्याने हे  प्रकर2 

मोठ्या खंडपीठाकडे सोपवावे.

(iii) जेथे  समन्वयकाय"क्षेत्रातील  न्यायालयांचे  परस्परविवरो�ी  विन2"य  असतात,  तेथे 

आ�ीच्या विन2"यांचा पू2" विवचार करून विन2"य घेतल्यास नंतरच्या विन2"याला प्रा�ान्य 

द्यावे लागते.

(d) एका उच्च न्यायालयाचा विन2"य दसुऱ्या उच्च न्यायालयासाठी विकंवा स्वतः च्या प्रादेधिशक 

अधि�कारक्षेत्राबाहेरील  न्यायालये  विकंवा  न्यायाधि�कर2ांसाठी  बं�नकारक  नसतो.  उच्च 

न्यायालयाच्या विन2"याला केवळ ज्या राज्यावर विकंवा प्रदेशावर न्यायालयाचे अधि�कार क्षेत्र 

आहे,  तेथेच बं�नकारक बळ असेल,  हे सव"मान्य आहे.  इतर राज्यांमध्ये विकंवा त्या उच्च 

न्यायालयाच्या  प्रादेधिशक अधि�कारक्षेत्राबाहेर  त्याचा  जास्तीत  जास्त पे्ररक परिर2ाम  होऊ  

शकतो. एखाद्या उच्च न्यायालयाच्या विनकालांना त्यांच्या काय"क्षेत्रातील इतर उच्च न्यायालये 

विकंवा  न्यायालये  विकंवा  न्यायाधि�कर2ांच्या  बाबतीत  बं�नकारक उदाहर2ाचा  दजा" देता  
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ये2ार  नाही.  असा  को2ताही  प्रयत्न डोळस  प2ाच्या  धिसद्धांताच्या  आधि2 सव²च्च  

न्यायालयाच्या विवविव� विन2"यांच्या विवरुद्ध जाईल ज्याने त्याची कक्षा आधि2 व्याप्ती स्पष्ट केली 

आहे.  एखाद्या विवधिशष्ट मदु्द्यावर को2त्याही एका उच्च न्यायालयाचा एकच विन2"य असतो  

विकंवा  अनेक वेगवेगळ्या उच्च न्यायालयांनी  त्या संदभा"त  समान मते  घेतली आहेत ,  ही 

वसु्तक्ति�ती त्या दृष्टीने अधिजबात समप"क नाही.  विनष्कष" काहीही असो,  या विन2"यांवर इतर 

उच्च न्यायालयांवर  विकंवा  त्यांच्या  काय"क्षेत्रातील  को2त्याही  कविनष्ठ न्यायालयांवर  विकंवा  

न्यायाधि�कर2ांवर बं�नकारक उदाहर2 असू शकत नाही. राज्यघटनेच्या कलम १४१ नसुार 

देशातील सव" न्यायालयांना बं�नकारक असलेल्या सव²च्च न्यायालयाच्या विन2"यांसाठीच हा 

दजा" राखीव आहे.

(जोर जोडला)

त्यामुळे  या  न्यायालयाच्या  खंडपीठाने  सव²च्च न्यायालयाने  घालून  विदलेल्या  कायद्याचे  

विवशे्लष2 केल्यानंतर असे म्हटले आहे की, एका उच्च न्यायालयाचा विन2"य हा दसुऱ्या उच्च 

न्यायालयासाठी  विकंवा  स्वतः च्या  प्रादेधिशक  अधि�कारक्षेत्राबाहेरील  न्यायालये  विकंवा 

न्यायाधि�कर2ांसाठी बं�नकारक नाही. उच्च न्यायालयाच्या विन2"याला केवळ ज्या राज्यावर 

विकंवा  प्रदेशावर  न्यायालयाचे  अधि�कार  क्षेत्र आहे ,  तेथेच  बं�नकारक  बळ  असेल,  हे 

सव"मान्य आहे .  इतर  राज्यांमध्ये  विकंवा  त्या  उच्च न्यायालयाच्या  प्रादेधिशक  
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अधि�कारक्षेत्राबाहेर  त्याचा  जास्तीत  जास्त पे्ररक  परिर2ाम  होऊ  शकतो .  डोळसप2ाच्या 

धिसद्धांताचा  विकतीही  विवस्तार  न  करता,  एका  उच्च न्यायालयाच्या  विनकालाला  त्यांच्या  

प्रादेधिशक काय"क्षेत्रातील इतर  उच्च न्यायालये  विकंवा  न्यायालये  विकंवा  न्यायाधि�कर2ांच्या  

बाबतीत बं�नकारक उदाहर2ाचा दजा" देता ये2ार नाही. त्यामुळे शाह विनतीनकुमार (सुप्रा) 

यांच्या प्रकर2ात वरील गुजरात उच्च न्यायालयाच्या विनकालाला केवळ पे्ररक मूल्य असेल  

आधि2 दादासाहेब (सुप्रा) येथील या न्यायालयाच्या विवद्वान एकल न्याया�ीशाचा विन2"य हा 

या  न्यायालयाच्या दृष्टीने  बं�नकारक ठरेल.  दादासाहेबांच्या  (सुप्रा)  बाबतीत मुं बई उच्च 

न्यायालयाच्या  विवद्वान  एकल  न्यायमूतúनी  केलेल्या  विनरीक्ष2ांशी  आधि2 विवशेषतः  वरील  

परिरचे्छद ११ मध्ये केलेल्या विनरीक्ष2ांशी मी पू2"प2े सहमत आहे. 

21.  त्यानुसार  वरील  कार2ास्तव फौजदारी  अज" खचा"बाबत  को2ताही  आदेश  न  देता  

फेटाळला जातो. 

(मा�व जे. जामदार, जे.)



46

अस्वीकर2 

या न्यायविन2"याच्या मराठी भाषेतील या अनवुादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/ 

वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ" समजून घेण्यापुरताच मया"विदत राहील आधि2 त्याचा इतर 

को2त्याही कार2ाकरता वापर करता ये2ार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायविन2"य हाच 

सव" व्यावहारिरक आधि2 काया"लयीन वापराकरिरता विवश्वसनीय असेल आधि2 तोच त्यातील  

आदेशाच्या विनष्पादन आधि2 अंमलबजाव2ी करता वै� मानला जाईल.

x-x-x-x


