
(इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�याचा मराठी भाषेत अ�वुाद )

मुं बई उच्च न्यायालयाच्या अधि#कारिरतेतील

फौजदारी अपील  अधि#कारिरता 

         फौजदारी पु�रीक्षर्ण अज� क्रमांक.  १०६ / २०१७

1. शंकर छा�ा वसावा वय ३०,

 रा.  अथल , साई व्हि:ला, रूम 

�ंबर ३०३, धिसल्वासा.

2. अधि>� राम�रेश धिसंह ,वय ३१, 

रा. भुरकुड फधिलया धिसल्वासा

3. चेत� माक� पटेल (वय ३२, 

रा. भस्त फधिलया, 

जा�ूभाई धिसल्वासा याचं्या भाड्याच्या खोलीत.

4. अव#ेश संपत यादव

वय सुमारे ३२ वषI,

रा. अथल, साई निवला,

 रूम �ंबर ३११, धिसल्वासा …. अज�दार

निवरुद्ध

राज्य (कें द्रशाधिसत प्रदेश) दादर आधिर्ण �गर हवेली.

                                                                                                             …उत्तरवादी 



अज�दार तफI  वकील राहुल कामेरकर यांच्या नि�दIशा�े  जे� कॉक्स सह  रानिहल फजलभॉय, 

उत्तरवादी क्र १  तफI  वकील एच. एस. वेर्णगेावकर यांच्या नि�दIशा�े हष� देनिYया. 

*****

कोरम : न्यायमूत\  एस. एम. मोडक

निद�ांक : २२ व २६ माच� २०२४

न्यायनि�र्ण�य   :-  

1. या पु�रीक्षर्ण अजा�त समानिवष्ट मदु्दा असा आहे की न्यायचौकशी  न्यायालया�े   म्हर्णजेच 

मुख्य न्यानियक दंडाधि#कारी, दादर आधिर्ण �गर हवेली, धिसल्वासा आधिर्ण  सत्र न्याया#ीश  ,   

दादर �गर हवेली  याचं्या न्यायालया�े     भारतीय दंड संनिहतेच्या कलम ३४१  ,    ३२३   

आधिर्ण ३४    (  थोडक्यात    "  आयपीसी  ")    अंतग�त  दंड�ीय  गुन्ह्यांसाठी    पनिहल्या  चार 

अज�दारां�ा  दोषी  ठरवण्यात अवै#ता केली   आहे का  ?  ज्यांच्या निवरुद्ध धिसल्वासा 

पोधिलस से्टश��े प्रथम  मानिहतीदेर्णारा  - सुरेश माडंनिबल कॅलरीकल यां�ा निद.२९ माच� 

२००७  रोजी  रात्री  २२.३०  वाजता  अथल   धिसं#ुर  फधिलया  या  गावात   मारहार्ण 

केल्याप्रकरर्णी आरोपपत्र दाखल केले होते  .   

2. खटल्या�ंतर ठोठावण्यात आलेली धिशक्षा पुYीलप्रमार्णे   :-   

1. भा. द. निव.कलम ३४१ अन्वये गुन्ह्यासाठी एक मनिहन्याचा कारावास. 

2. भा. द. निव.कलम ३२३ अन्वये गुन्ह्यासाठी ती� मनिहन्यांचा कारावास. 



तर,  भा.  द.  निव.कलम ५०४,  ५०६ सह ३४ मध्ये या सवाqची धिशक्षा पात्र गुन्ह्यांसाठी नि�दrष  

मुक्तता करण्यात आली. हा नि�र्ण�य निद. ९ निडसेंबर २०१४ च्या नि�र्ण�या�ुसार आहे. निवद्वा� सत्र 

न्याया#ीशां�ी ३१ जा�ेवारी २०१७ च्या नि�र्ण�या�ुसार  दोषी ठरवू� धिशक्षा कायम केली 

3. या न्यायालया�े निद.१७ फेब्रुवारी २०१७ च्या आदेशा�ुसार पु�रीक्षर्ण स्वीकारले.  अशा 

प्रकारे, मी अज�दारतफI  निवद्वा� वकील कु.जे� कॉक्स आधिर्ण उत्तरवादी  क्रमांक १ तफI  

निवद्वा�  वकील श्री  हष� देनिडया  यांचे  म्हर्णर्णे  ऐकले .  दोन्ही  वनिकलां�ी  पु�रीक्षर्णच्या 

व्याप्तीच्या मुद्द्यावर तसेच खालील दोन्ही न्यायालयां�ी योग्य निकंवा चुकीच्या पद्धती�े 

केलेल्या पुराव्यां�ा  वाव देण्याच्या  मुद्द्यावर या दोघांचे  ही  प्रगत यवु्हिक्तवाद आहेत. 

पु�रीक्षर्णच्या  व्याप्तीच्या  मुद्द्यावर  दोघां�ीही  काही  नि�कालांचा  आ#ार  घेतला. 

कु.कॉक्स यां�ी खालील नि�र्ण�यांचा आ#ार घेतला:-

पु�रीक्षर्ण ची व्याप्ती

अ  )     जोसेफ निवरुद्ध केरळ राज्य     1       

मा��ीय सवrच्च न्यायालया�े साक्षीपुराव्यांचे निववेच�  करत मुद्दा हाताळला यात 

शंका �ाही,  परंतु  तो  दोषधिसद्धीच्या समांतर नि�कालाच्या पा>�भूमीवर �ाही,  तर 

अनिपलीय  न्यायालयाकडू�  नि�दrष  मुक्तीचा  नि�र्ण�य  आधिर्ण पुराव्यांचे  निववेच�  

करण्याचा  निवषय होता.

______________________________________________________________________

1) 2003(1)एससीसी 465



   ब  )    राज्य निवरुद्ध भारवाड जाक्षीभाई �ागरीभाई आधिर्ण इतर   2  

त्याचप्रमार्णे या प्रकरर्णात गुजरात उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठा�े नि�दrष मकु्ततेच्या 

नि�र्ण�यानिवरो#ात राज्य सरकार�े दाखल केलेल्या याधिचकेवर सु�ावर्णी केली. पनिहल्या 

आदेशानिवरुद्धच्या अनिपलात पुराव्यांचे निववेच�  करण्यास प्रचंड वाव आहे.

   क  )   अधिमत कपूर निवरुद्ध रमेश चंदेर आधिर्ण इतर वगैरे   3   .

यात शंका �ाही की,  पु�रीक्षर्णाची काय�वाही झाली आधिर्ण संनिहतेच्या कलम ३९७ 

निकंवा ४८२ अन्वये आरोप रद्द करण्याची तते्त्व नि�धि�त करण्यात आली आहेत असा 

प्रश्न केस सुरु होर्णेच्या आ#ी नि�मा�र्ण होतो. चौकशीची व्याप्ती वगेळी आहे. माझे 

लक्ष परिरचे्छद ८ कडे वे#ले गेले.  जर पुराव्याअभावी निकंवा वास्तनिवक पुराव्याकडे 

दलु�क्ष करू� नि�र्ण�य �ोदंनिवले तर  पु�रीक्षर्ण अधि#कारके्षत्राला आ:ा�ात्मक होऊ 

शकते.  ही  नि�रीक्षर्णे  खटल्यादरम्या�  �ोदंवलेल्या  पुराव्यां�ा  वाव  देऊ�  उद्धतृ 

केलेल्या  नि�कालाचं्या  आ#ारे  होती.  त्याच  नि�र्ण�यात,  परिरचे्छद  ९  मध्ये,  असे 

नि�रीक्षर्ण  �ोदंवले  गेले  आहे  की  "  उच्च न्यायालयाचे  पु�रीक्षर्ण  काय�के्षत्र खूप  

मया�निदत आहे आधिर्ण ते नि�यधिमत पर्णे वापरले जाऊ शकत �ाही."

(परिरचे्छद ९)________________________________________________________

2) 1989 एससीसी ऑ�लाइ� गुजरात 40

3) म�ू / एस सी / 0746/2012



   ड  )     रामनिब्रक्षा धिसंह निवरुद्ध अंनिबका यादव    4

ज्यामध्ये पनिहल्या सु�ावर्णी�ंतर हे प्रकरर्ण प्रनितप्रेनिषत करण्यात आले आधिर्ण प्रनितप्रेनिषत 

आदेशाला मा��ीय सवrच्च न्यायालयात आ:ा� देण्यात आले. यामध्ये वादाचा मुद्दा हा 

आहे निक उच्च न्यायालया�े पु�रीक्षर्णातील पुराव्यांचे पु�रीक्षर्ण केले आहे, असा यवु्हिक्तवाद 

केला जात आहे.अखेर   गुर्णवत्तचे्या आ#ारे या प्रकरर्णाचा नि�काल लागला �ाही  ,   तर केवळ   

प्रनितप्रेनिषत करण्यात आले  ,   या कारर्णास्तव ते फेटाळण्यात आले  .  

इ  )   म#ुकर गौरीशंकर स्वामी निवरुद्ध महाराष्ट्र राज्य   5  

  या प्रकरर्णात या न्यायालयाच्या एकल न्यायमूत\�े  वस्तुव्हि�ती आधिर्ण धिशक्षा यांचा समवत\ 

नि�ष्कष� रद्द बातल ठरवला आहे. हा वाह� रहदारीचा  गुन्हा होता. दो� साक्षीदारांच्या 

पुराव्याच्या आ#ारे दोष धिसद्ध झाला. प्रत्यक्षात १७ साक्षीदार असता�ा केवळ २ साक्षीदार 

तपासण्यात आले असू� २ साक्षीदारां�ी अपघात पानिहलेलाच �ाही. या तत्त्वाचा पु�रुच्चार 

करण्यात आला "ज्या प्रनिक्रयेचे पाल� करर्णे आवश्यक आहे निकंवा आदेशाच्या वै#तेच्या 

संदभा�त कोर्णतीही बेकायदेशीरता केली जार्णार �ाही याची खात्री करण्यासाठी पु�रीक्षर्ण 

अधि#कारके्षत्राचा वापर केला जाऊ शकतो  "  .

_____________________________________________________________________________

4)  2004 निक्र.एल.जे.3115

5)  निक्र. रेव्हि:. अव्हि�केश� क्र. 83/1997 



४. याउलट, निवद्वा� अधि#वक्ता श्री देनिडया यां�ी खालील नि�र्ण�यांचा आ#ार घेतला:-

(  अ   )       मलकीत धिसंग निवरुद्ध छत्तीसगड राज्य   6  

मा��ीय सवrच्च न्यायालया�े पु�रीक्षर्ण न्यायालयाच्या अधि#काराच्या मया�दा आधिर्ण ते अपीलीय               

न्यायालयाच्या अधि#कारांपेक्षा कसे धिभन्न आहेत याबद्दल च्या तत्त्वाचा पु�रुच्चार केला. (परिरचे्छद ८)          

(ब )     मंजू राम कधिलता निवरुद्ध आसाम राज्य      7  

ती� न्यायालयां�ी आपापली कामनिगरी बजावली आहे आधिर्ण हे प्रकरर्ण मा��ीय 

सवrच्च न्यायालयापयqत  पोहोचले  आहे .  मा��ीय  सवrच्च न्यायालया�े  या  

नि�ष्कषा�त  हस्तके्षप  करण्यास  �कार  निदला.  अगदी  धिभन्न मतेही  शक्य होती  ,   

अपवादात्मक परिरव्हि�ती असल्याधिशवाय समवत\ नि�ष्कषाqमध्ये YवळाYवळ करता 

येत �ाही  .   (परिरचे्छद १०)

नि�ष्कष�

5. हे  सव� नि�र्ण�य वाचल्या�ंतर यातील तते्त्व सारखीच आहेत.पु�रीक्षर्ण कोटा�च्या  मया�दा 

आहेत. येते मया�दा घाला�ेमागे एक ठरानिवक हेतू आहे . हे नि�बq# सी.आर.पी.सी कलम ३९७ व 

४०१ या  तरतुदीमंध्ये  समानिवष्ट �सले तरीही  घट�ात्मक न्यायालयां�ी कायद्याचा तसा अथ�  

लावलाआहे. ______________________________________________________________________

6)निक्र. रेव्हि:. अव्हि�केश� क्र.915/2022

7)   2009 ( बी )  एस सीसी  330



6. खटल्याची सु�ावर्णी कनि�ष्ठ न्यायालयात सुरू  असता�ा आरोपी�ंी उपलब्ध असलेले सव� 

बचाव   घ्यावेत  ,    अशी  अपेक्षा  असते  .  तथानिप,  जे:ा  अपील करर्णेचा  अधि#कार  फौजदारी 

प्रनिक्रया संनिहतेद्वारे प्राप्त आहे , ते:ा त्यामध्ये तो न्यायालयाला पुरावे पुन्हा तपासा�ेची  निव�ंती 

करू शकतो  आधिर्ण नि�ष्कष� सु#ारण्याची अपेक्षा अपीलीय न्यायालयाकडू�  करू शकतो  .  असे   

असू�ही जर त्याला वाटले आधिर्ण त्या न्यायालयात जाण्याची सं#ी धिमळाली  ,    तर हे न्यायालय   

पुन्हा पुराव्यांचे निववेच�  करण्याची कसरत करेल  ,   तर क#ी खटला संपर्णार �ाही  .

पुराव्यांचे निववेच� 

7. निववेच� म्हर्णजे काय? पुराव्याचंे निववेच�  करर्णे म्हर्णजे थोडक्यात पुराव्याची पडताळर्णी 

करर्णे म्हर्णजे  :--

1. साक्ष निव>स�ीय आधिर्ण खात्रीलायक आहे की �ाही.

2. एक पुरावा दसुया� पुराव्याला पुष्टी देतो की �ाही. 

याचा अथ� असा �ाही की पु�रीक्षर्ण न्यायालयासमोर आरोपी�ंा समवत\ नि�ष्कषाq�ा आ:ा� 

देण्यास वाव �ाही. याचा अथ� असा लावला गेला आहे की "जे:ा पुराव्याचा भागाचा  निवचार 

� करता  नि�ष्कष� �ोदंवले जातात निकंवा चुकीच्या पुराव्याचा भागाच्या   आ#ारे �ोदंवले 

जातात   .    नि�ष्कष� निवपय�स्त असल्याचे म्हटले जाते आधिर्ण मग त्याला आवाह� देर्णेस वाव 

धिमळतो. 

8. शेवटी  कनि�ष्ठ न्यायालयाला  पुराव्यांची  निववेच� करता�ा  त्याचं्यासमोर आर्णलेल्या सव�  

परिरव्हि�तीचा  निवचार  करावा  लागतो  आधिर्ण शेवटी  त्यां�ा  योग्य नि�ष्कषा�पयqत  पोहोचावे  

लागते.त्याच्या  सोबत कारर्णे  द्यायलाच हवी.  म्हर्णजे,  "निफया�दीपक्षाच्या  वती�े  अधिभलेखवर 



आर्णलेली परिरव्हि�ती आधिर्ण बचाव पक्षा�े अधिभलेखवर आर्णलेल्या परिरव्हि�तीचा समग्र निवचार  

करर्णे आवश्यक आहे  ".  ट्रायल कोटा��े ही परिरव्हि�ती एकमेकांच्या निवरो#ात मांडावी लागते 

आधिर्ण मग कोर्ण बरोबर आहे याचा स्पष्टरिरत्या  नि�ष्कष� काYावा लागतो   .  

9. या तत्त्वांचा निवचार करू� मी खाली दोन्ही न्यायालयां�ी �ोदंवलेले पुरावे आधिर्ण नि�ष्कष�  

पानिहले आहेत. एकूर्ण ४ साक्षीदार आहेत. ते पुYीलप्रमार्णे :-

१. पी.डबू्ल्य.१ सुरेश मदान्बील कालेरिरकर प्रथम मानिहती  

देर्णारा
2. पी.डबू्ल्य.२ �ीलेश आर. पटेल पंच
3. पी.डबू्ल्य. ३ दत्तूभाई पटेल आयओ
4. पी.डबू्ल्य.४ डॉ.सु�ील रमेश पटेल, 

(आ#ीचे  डॉक्टरां�ी  प्रथम  मानिहती 

देर्णाऱ्याला  आधिर्ण आरोपी  क्रमांक  २  - 

अधि>�  सेठ  यां�ा  निदलेल्या  तपासर्णी  व 

प्रमार्णपत्राच्या आ#ारे)

वदै्यकीय अधि#कारी 

निफया�दी पक्षाचे पुरावे

१ 0. निफया�दी पक्षाच्या पुराव्यांवरू� दश�निवलेले प्रकरर्ण पुYीलप्रमार्णे :-

i)    प्रथम मानिहतीदार – सुरेश कलेरी   हे आयपीसीए लॅबोरेटरी कंप�ीच्या पॅनिकंग 

निवभागात  सहाय्यक व्यव�ापक म्हर्णू� काय�रत आहेत.  कामगारां�ी  केलेल्या 

पॅनिकंगच्या कामावर देखरेख ठेवर्णे हे त्याचे काम आहे.  पॅनिकंग निवभागात काम 

करर्णाऱ्या सव� आरोपी�ंा ते ओळखतात .



ii)    ते आपले काम �ीट करत �:ते  ,    त्यामळेु त्यां�ी त्यां�ा रागावले होते  .    ही 

घट�ा  २९  माच� २००७  रोजी  रात्री  १०  .  ३०  च्या  सुमारास   घडली  होती.  ते 

ऑनिफसम#ू� घरी परतत होते. पोधिलस चौकीजवळ आल्यावर त्या�ा  तेथे चार 

आरोपी  उभे असल्याचे  निदसले.  आरोपी  क्रमांक २    -    अधि>�   देखील आपली 

स्�ेंडर  मोटारसायकल  चालवत  होता.   त्या�े  पनिहल्या  मानिहती  देर्णाऱ्याच्या 

मोटारसायकलला  #डक निदली.  नितन्ही  आरोपी�ंी  पनिहल्या मानिहती  देर्णाऱ्याला 

दगड आधिर्ण मुठीच्या सहाय्या�े मारहार्ण केली. 

iii)  प्रथम  मानिहतीदारा�े  कंप�ीतील  कम�चाऱ्यां�ा  बोलावू�  कंप�ीच्या 

रुग्णवानिहकेतू�  निव�ोबा भावे धिसव्हि:लमध्ये हलवले

iv) त्यां�ी २९ माच� २००७ रोजी रात्री २०.३० वाजता निफया�द   �ोदंनिवली  .

v)  तपासादरम्या� पी.डबू्ल्य.३ �े  घट�ा�ळावरू�  हेल्मेट जप्त  केले  असू� 

प्रथम मानिहती देर्णारा व आरोपी क्रमांक २ च्या मोटारसायकलीही जप्त  केल्या 

आहेत.

Vi )    निव�ोबा भावे धिसव्हि:ल हॉव्हिस्पटलचे डॉ  .   म�ोज धिसंग यां�ी    प्रथम मानिहती 

देर्णारे व आरोपी क्रमांक २ यांचीही तपासर्णी केली.  मात्र,  शैक्षधिर्णक रजेमुळे 

सु�ावर्णीच्या वळेी  ते  उपलब्ध �:ते .  त्या जागी  डॉ सु�ील पटेल यां�ी  ,    डॉ  .   

म�ोज धिसंग यां�ी केलेल्या तपासर्णीच्या आ#ारे पुरावे निदले. ते त्यांचे हस्तलेख� 

ओळखतात.



धिसद्ध वस्तुव्हि�ती   /  अ�ुमा�   

11. वरील पुराव्यांवरू� काही  वस्तुव्हि�ती  धिसद्ध होते हे आपर्ण पाहू शकतो   /  काही अ�ुमा�   

काYता येतात   :-  

अ )  पी.डबू्ल्य.३ �े साक्ष निदली निक प्रथम मानिहती देर्णारा - सुरेश याला जखर्ण झाली होती निद. 

२९ माच� २००७ रोजी रात्री ११.४५ वाजता त्याचंी तपासर्णी करण्यात आली.

  ब ) आरोपी क्रमांक २ अधि>�च्या डाव्या गुडघ्याच्या सांध्याला ही दखुापत झाली होती.२९ 

माच� २००७ आधिर्ण ३० माच� २००७ च्या मध्यरात्री ० .२० वाजता त्याच रुग्णालयात त्यांची 

तपासर्णी करण्यात आली.

क  )  प्रथम मानिहती देर्णारा सुरेश व सव� आरोपी एकाच कंप�ीत कामाला होते .  पॅनिकंग 

निवभागातील  आरोपीचं्या  सेवेबाबत  कागदपत्रे  गोळा  करण्याच्या  मुद्द्यावर  तपास 

अधि#काऱ्यांची उलटतपासर्णी करण्यात आली, तर साक्षीदारांच्या उलटतपासर्णीदरम्या� सव� 

आरोपी ,संघाचे पदाधि#कारी यांच्यात काही वाद असू� तडजोडीचा करार होर्णे बाकी आहे, 

असे सुचनिवण्यात आले.

ड  )  प्रत्यक्ष हल्याच्या निवषयाबद्दल  अधिभलेख   पाहता  प्रथम मानिहती  गार वगळता इतर 

कोर्णतेही  साक्षीदार  तपासले  गेले  �ाहीत.  मात्र,  प्रथम  मानिहती  देर्णाऱ्या�े  आरडाओरडा 

केल्या�ंतर त्या व्यक्ती तेथे जमा झाल्याचे पुराव्यात समोर आले आहे.

इ    )  अधिभलेख पाहता  प्रथम मानिहती  देर्णाऱ्याला रुग्णालयात हलनिवण्यासाठी घट�ा�ळी   

आलेल्या कंप�ीच्या कोर्णत्याही प्रनितनि�#ीची तपासर्णी केलेली  �ाही  ,   ही �ोदं करण्याची बाब   

आहे  .   



12. अधिभलेखावरील   या  धिसद्ध तथ्ये  /  पुरावे  /  नि�ष्कषाqच्या  आ#ारे  या  न्यायालयाला 

नि�ष्कषाqची वै#ता तपासावी लागेल.

सादर नि�वेद� 

13. निवद्वा�  अधि#वक्ता सुश्री कॉक्स यां�ी खालील प्रमार्णे  बाजू मांडली  :-   

(1) प्रथम मानिहती देर्णाऱ्याच्या पुराव्यात म्हर्णजेच एफआयआरम#ील पुराव्यात आधिर्ण   

न्यायालयासमोर निदलेल्या पुराव्यात सु#ारर्णा आहेत.

(2) तपासा दरम्या� गुन्ह्याचे हत्यार     जप्त केले �ाही   

(3) हेल्मेट  जप्ती  ,    प्रथम  मानिहती  देर्णाऱ्याची  मोटारसायकल  जप्त करण्याबाबतचा   

पंच�ामा धिसद्ध झाला �ाही(पंच साक्षीदार पी.डबू्ल्य.२ व तपास अधि#कारी तपासले 

गेले)  आधिर्ण पंच सत्य सांगण्यास परावृत्त झाले आहेत .  एकाही पंचाची तपासर्णी 

केली  गेली  �ाही  ,    असा  नि�काल   कनि�ष्ठ न्यायालया�े   निदला  आहे.  हा  नि�ष्कष� 

चुकीचा     आहे  . (कनि�ष्ठ न्यायालयाच्या नि�कालाचे अंतग�त पा� परिरचे्छद १५ व १६.)

(4) खालील दोन्ही न्यायालयां�ी आरोपी क्रमांक २ ला जखमा झाल्या बद्दलच्या 

पुराव्यांचे निववेच� केले  �ाही.

(5) निद.२९ माच� २००७ रोजी रात्री १०.३० वाजता घट�ा घडली असू�ही त्याकडे 

लक्ष निदलेले  �ाही .   सुमारे  २४  तासां�ंतर  म्हर्णजे  ३०  माच� २००७  रोजी  

एफआयआर  दाखल  करण्यात  आला   असू�  त्याबद्दल  कोर्णतेही  स्पष्टीकरर्ण 

देण्यात आलेले �ाही. 



(6) पनिहल्या मानिहती देर्णाराा�े दषु्ट हेतू�े तडजोड कराराची अंमलबजावर्णी करर्णेसाठी 

आरोपीवंर दबाव टाकर्णेसाठी  खोट्या पद्धती�े अडकवलेले आहे , या मुद्द्यावरील 

पुराव्याचंे  निववेच�   कनि�ष्ठ न्यायालया�े  केले   �ाही .  हे  नि�ष्कष� कनि�ष्ठ  

न्यायालयाच्या नि�कालाच्या अंतग�त पृष्ठ ४२ च्या शेवटी आहेत. 

(7) कनि�ष्ठ न्यायालया�े जोसेफ -निवरुद्ध -केरळ 8 राज्य या प्रकरर्णाच्या  नि�कालाम#ील 

एकमेव  साक्षीदाराच्या  साक्षवर  भरवसा  या  मदु्यावर  भर  निदला  आहे.  त्यांच्या 

म्हर्णण्या�ुसार, त्या खटल्यातील तथ्यांचा कनि�ष्ठ न्यायालया�े निवचार केला �ाही. 

(8) निवलंबाच्या  मुद्द्यावर  त्यां�ी  रामजी  सूया� पाडवी  आधिर्ण इतर .  -निवरुद्ध -महाराष्ट्र 

राज्य 9 या प्रकरर्णातील नि�रीक्षर्णांचा आ#ार घेतला. 

_____________________________________________________________________

8) ए आई आर 2003 एस सी  507

9) (1983) 3 एस सी सी 629



                                                            बचाव  

14. नितच्या म्हर्णण्या�ुसार, मारहार्णीची कोर्णतीही घट�ा घडली �ाही आधिर्ण खरं तर पनिहल्या 

मानिहतीदारा�ी   चालवलेली  मोटारसायकल  आधिर्ण आरोपी  क्रमांक  २  �े  चालवलेली  

मोटारसायकल  याचं्यात  अपघात  झाला  होता.  नितच्या  म्हर्णण्या�ुसार,  जर  आरोपी  क्रमांक 

दो�सह इतरां�ी प्रथम मानिहती देर्णाऱ्याला मारहार्ण केली असेल तर त्या�े वदै्यकीय तपासर्णी का 

केली �ाही.

निफया�दी पक्षाचे म्हर्णर्णे

15. या उलट निवद्वा� अधि#वक्ता श्री देधि#या यां�ी पुYील यवु्हिक्तवाद केला   :-  

(1) प्रथम  मानिहती  देर्णाऱ्याचा  पुरावा  निव>ासाह�,  खात्रीचा  असतो  आधिर्ण एकाच  

साक्षीदाराच्या पुराव्याच्या आ#ारे धिशक्षा होऊ शकते हा नि�धि�त कायदा आहे.

(2) त्यांच्या मते, योग्य रिरत्या लक्षात घेतले तर,हस्तके्षपाची हमी देत �ाही.

(३)  आरोपी  क्रमांक  दो�लाही  दखुापत  झाली  आहे,  यावरू�  घट�ेच्या  वेळी  तो 

घट�ा�ळी उपव्हि�त होता, हे स्पष्ट होते.

(४) वदै्यकीय पुराव्याद्वारे तोडंी पुराव्याला पुष्टी धिमळते ;

(५) एफआयआर आधिर्ण तोडंी पुराव्यात निकरकोळ निवसंगती आहेत

आधिर्ण त्यामुळे पी.डबू्ल्य.१ चा पुरावा �ाकारला जात �ाही.



(६)  त्यां�ी गुजरात राज्य निवरुद्ध भारवाड  (सुप्रा)  या खटल्याच्या  नि�कालातील मुद्दा 

क्रमांक ३, ४ आधिर्ण ५ म#ील नि�रीक्षर्णांचा उले्लख  केला जो पृष्ठ ३७ वरील कनि�ष्ठ 

न्यायालयाच्या नि�र्ण�याच्या परिरचे्छद ८ मध्ये पु�धिलव्हिखत  केला आहे.

16. या  पा>�भूमीवर     या  न्यायालयाला  नि�ष्कषाqमध्ये  बेकायदेशीरपर्णा  आहे  का,    याची   

खातरजमा करावी लागर्णार  आहे.

17. न्यायमूत\ आर.  ए�.  लढ्ढा याचं्याशी नि�गनिडत एक तातडीची बाब माझ्यासमोर �मदू 

करण्यात आल्या�े मी श्रुतलेख� थांबवू� त्याकडे लक्ष देत आहे.  आता संध्याकाळचे 

५.५३ वाजले आहेत. त्यामुळे पुYील श्रुतलेख� मंगळवारी देण्यात येर्णार आहे.

18. प्रकरर्ण निद. 26 माच� 2024 ला बोड� वर घेण्यात येईल.    

मागील पा�ावरु� पुYे चालू. 

पु�रीक्षर्ण�ाची कारर्णे

19. कनि�ष्ठ न्यायालया�े �ोदंवलेल्या नि�ष्कषाqम#ील बेकायदेशीरतेबद्दलच्या तक्रारीचे मूल्यमाप� 

खालील बाबीवंर करर्णे आवश्यक आहे :-

(1) पी.डबू्ल्य.१ चा पुरावा निव>ासाह� आधिर्ण खात्रीचा  आहे का?   

(2) तपासात काही त्रुटी आहेत   का ज्यामुळे खटल्याच्या नि�कालावर परिरर्णाम होतो?

(3) कोर्णत्याही  साक्षीदाराची  तपासर्णी  �  केल्या�े  संपूर्ण� अधिभयोग  पक्षाच्या   

प्रकरर्णावर  परिरर्णाम होईल का?



(4) एफआयआरला उशीर झाला आहे का   आधिर्ण त्यामुळे त्याचा परिरर्णाम एकूर्णच 

अधिभयोग पक्षाच्या प्रकरर्णावर   होतो का?

(5) पु�रीक्षर्ण काय�के्षत्रात या आ#ारांचा निवचार करता यईेल का  ?  

पी  .  डबू्ल्य  .  १ चा पुरावा  

20. एकाच  साक्षीदाराच्या  पुराव्याच्या  आ#ारे  धिशक्षा  होऊ  शकते  ,    जर  त्याच्या  पुराव्या�े  काही   

ठरावीक कसोट्या पूर्ण� केल्या पानिहजेत याबद्दल कायद्याच्या या तत्वाबद्दल वाद होऊ शकत  

�ाही  .   मा��ीय सवrच्च न्यायालया�े  निवनिव# नि�कालांमध्ये कोर्णकोर्णत्या चाचण्या नि�#ा�रिरत  

केल्या आहेत  त्या यांचा समावेश होतो :-

1. सदर साक्षीदारा�े न्यायालयासमोर साक्ष देता�ा आपल्या पोधिलस जबाबात काही 

सु#ारर्णा केली आहे का?

2. तो  घडलेल्या  घट�ेचा  खरा  लेखाजोखा  देत  आहे  का   म्हर्णजे  निफया�दी 

खटल्या�ुसार  घडलेली  घट�ा  आधिर्ण आरोपी�े  मांडल्याप्रमार्णे  पी  डबू्ल  १  चा  

जबाबची कसोटीवर  चाचर्णी होर्णे आवश्यक आहे

3. त्या�े तत्काळ पोधिलसांची मदत घेतली का, या दृनिष्टको�ातू� याचा अंदाज बां#ता 

येतो.

4. अजू� एक बाजू  अशी आहे.  प्रत्यक्षदश\ साक्षीदाराच्या साक्षीशी त्याचा संबं# 

�सला,  तरी  तो  एकंदर  खटल्याशी  संबंधि#त  आहे,  म्हर्णजे  तपासादरम्या� 

कोर्णत्याही  साक्षीदाराचा  जबाब  �ोदंवला  गेला  आहे  की  �ाही,  जखमी 

प्रत्यक्षदश\च्या म्हर्णण्याला पानिठंबा देण्यासाठी कोर्ण उपलब्ध आहे.



5. ज्या साक्षीदाराचा  जबाब तपासादरम्या� �ोदंवला  जातो  पर्ण त्याची तपासर्णी 

केली जात �ाही, तर एकूर्ण निफया�निद  खटल्यावर याचा  काय परिरर्णाम होईल.

21. या दृष्टीको�ातू� जे:ा मी पी.डबू्ल्य.१ चे  पुरावे  वाचले  -  प्रथम मानिहतीदेर्णारा,  जरी 

अज�दाराच्या वती�े काही सु#ारर्णा नि�दश��ास आर्णू� निदल्या गेल्या असल्या तरी तो 

तपशील त्या निवषयाशी  संबंधि#त आहेत असे मला वाटत �ाही

22. त्याचं्या उलटतपासर्णीच्या परिरचे्छद २ म#ील मजकुराकडे माझे निवशेष लक्ष वे#ले गेले . 

अज�दार शंकर या�े काठी पकडू�  काठीच्या साहाय्या�े मारहार्ण  केल्याचा गुन्हा दाखल 

करण्यात आला आहे.अज�दार  चेत�भाई पटेल आधिर्ण अव#ेश यादव यां�ी   त्यां�ा 

मुठी�े  वार करू� मारहार्ण केल्याची तक्रार आहे.  जे:ा  एफआयआरम#ील मजकूर 

तपासला जातो ते:ा मला जे आYळते ते असे आहे :-

1. त्यां�ी असे म्हटले आहे निक सव� अज�दार पोधिलस चौकीजवळ उभे होते आधिर्ण  

त्यां�ी त्यांचा माग� अडवला होता.

2. सुरुवातीला  अज�दार  क्रमांक  २  अधि>� या�े   आपल्या  मोटारसायकलला 

मागच्या बाजू�े  #डक निदल्या�े तो  खाली पडला.  खर तर  अज�दार अधि>�ही 

खाली पडला आहे. 

3. पुYे त्या�े असे म्हटले आहे की,  शंकर त्याच्याकडे #ावला आधिर्ण त्या�े वाईट 

शब्द उच्चारले आधिर्ण त्याच्या पाठीवर वार केले. 

4. त्यावळेी  अज�दार    -    चेत�   कडे  काठी  होती  आधिर्ण त्या�े  प्रथम  मानिहती  

देर्णाऱ्याच्या डाव्या पायाला वार केला आधिर्ण �ंतर  अज�दार – चेत��े लाकडी 

काठी अज�दार शंकरला निदली आधिर्ण शंकर यां�ी त्याच्या हेल्मेटवर काठीच्या 



साहाय्या�े  त्याला  मारहार्ण  केली.  तसेच  त्याच्या  उजव्या  हाताला  व  डाव्या 

हाताला  मुठी�े  वार  केले,  तर  अधि>�च्या हातात  दगड होता.  त्या�े  त्याच्या 

हेल्मेटवर वार केला. 

6. तर,  अज�दार अव#ेश आधिर्ण चेत� यां�ी त्याचे हेल्मेट काYले आधिर्ण अज�दार 

अधि>��े त्याला दगडाच्या सहाय्या�े मारहार्ण केली.

7. पुYे त्या�े आरडाओरडा केला आधिर्ण आजूबाजूचे लोक घट�ा�ळी आले आधिर्ण 

परिरर्णामी  अज�दार  पळू�  गेले.  त्या�ंतर  त्यां�ी  कंप�ीच्या  पस��ल  मॅ�ेजरला 

मोबाइलद्वारे  फो�  केला  आधिर्ण कंप�ीच्या  मोबाइलवरू�  प्रथम  मानिहती  

देर्णाऱ्याला  निव�ोबा  भावे,  धिसव्हि:ल  हॉव्हिस्पटल,  धिसल्वासा  येथे  हलनिवण्यात 

आले.त्यां�ी प्रवीर्ण ड्राय:र आधिर्ण सुरक्षा अधि#कारी एस. ए�. यादव यांची �ावे 

निदली आहेत. 

23. अ�ेक सु#ारर्णा माझ्या  नि�दश��ास आर्णू� निदल्या आहेत.  काळाच्या ओघात काही 

सु#ारर्णा झाल्या आहेत आधिर्ण त्यात भौनितक तपशीलांचा निवचार केला जात �ाही.

ट्रायल कोटा�समोर मांडण्यात   आलेल्या आवृत्या     

24. खालील न्यायालयांसमोर दो� अथ�कथ� उपलब्ध आहेत:- 

1. प्रथम अधिभयोग पक्षाचे  अथ�कथ�  म्हर्णजे     या  सव� अज�दारां�ी  प्रथम मानिहती   

देर्णाऱ्याला मारहार्ण केली .

2. तर, अज�दार अधि>��े उलट कथ� केले आहे.



                       वस्तुतः , त्यांच्या मोटारसायकल�े प्रथम मानिहती देर्णाऱ्याच्या मोटारसायकलला #डक 

निदल्या�े दोघेही खाली पडले आहेत. दसुया� शब्दांत सांगायचे तर, त्या�े पनिहल्या मानिहतीदारा�े सानंिगतलेली 

वस्तुव्हि�ती �ाकारली आहे.पनिहल्या मानिहतीदाराच्या उलटतपासर्णीच्या पद्धतीवरू�    (  अंतग�त पा� ५ पा�   

७३ वर  )   बचावाची     ही ओळ आपल्याला सापडते.

त्यां�ा निदलेल्या सूच�ा पुYीलप्रमार्णे :-

1. सूच�ा "   निद  .  ३०  माच� २००७ रोजी कोर्णतीही घट�ा घडली �ाही   

2. पुYील सूच�ा "प्रथम  मानिहती देर्णारा मोटारसायकलवरू� पडला व त्यामुळे तो 

जखमी झाला ". 

3. तपास अधि#कारी पी.डबू्ल्य.३ यां�ा खालील मुद्द्यांवर सूच�ा देण्यात आल्या –

अ. "निफया�दी मोटारसायकलवरू� खाली पडला आधिर्ण त्यामळेु  जखमी झाला". 

25. ३१३ च्या नि�वेद�ात अज�दारां�ी स्वतः च्या अथ�कथ�ा�ुसार  घट�ा कशी घडली याबद्दल 

काहीही सानंिगतलेले �ाही.  त्यां�ी केवळ असे स्पष्टीकरर्ण निदले निक "केवळ त्याचं्यावर 

दबाव आर्णण्यासाठी आधिर्ण �ोकरीवरू� काYू� टाकण्यासाठी अशी साक्षीदारा�े खोटी 

साक्ष निदली”. 

26. हे  खरे  आहे  निक पनिहला  मानिहतगार�े  एफआयआर  मध्ये  आधिर्ण न्यायालयासमोर  

सानंिगतले  निक  अज�दार  -  अधि>� जधिम�ीवर पडला.  पी.डबू्ल्य.१  -  सुरेश कलेरिरकल 

आधिर्ण पी.डबू्ल्य.४ - डॉ.सु�ील पटेल  यांची तपासर्णी केली. - डॉ. सु�ील पटेल यां�ी 



अज�दार  अधि>�ला  झालेल्या  दखुापती  अधिभलेखावर   आर्णल्या  आहेत.त्यामध्ये 

अधि>�च्या  डाव्या  गुडघ्याच्या  सांध्याला  घष�र्ण  झाले  आहे  ,  तर  पनिहल्या  मानिहती 

देर्णाराास   ताज्या जखमा झाल्या आहेत,  त्यापैकी  एक उजव्या खांद्याच्या टोकावर 

आधिर्ण दसुरी टीनिबया वर आधिर्ण नितसरी डोक्याच्या मागच्या  बाजचू्या  भागावर आहे. 

27. या वदै्यकीय अधि#काऱ्या�े दोन्ही जखमीचंी तपासर्णी केलेली �ाही हे खरे आहे  ,    परंतु   

त्यां�ी अधिभलेखच्या आ#ारे आधिर्ण दोघाचंी तपासर्णी करर्णाऱ्या डॉ. म�ोज धिसगं यांच्या 

हस्ताक्षराची ओळख असल्या�े साक्ष निदली. ज्ञा� आधिर्ण अ�ुभवाच्या आ#ारे जधिम�ीवर 

पडल्यास दोघां�ाही इजा होण्याची शक्यता असल्याचे मत या डॉक्टरां�ी व्यक्त केले. 

अज�दारांच्या निवद्वा�  वनिकला�े या उत्तराचा फायदा  घेत दखुापती हल्ल्याचा परिरर्णाम 

�सू� जधिम�ीवर पडल्या�े झालेल्या आहेत असा  युव्हिक्तवादाला पुष्टी देण्याचा प्रयत्न 

केला.

अज�दार  /  आरोपी अधि>�ला झालेल्या जखमांचे नि�ष्कष�  

28. या पैलूवरील नि�ष्कषाqच्या अचूकतेचे मूल्यमाप� करण्यासाठी, मी निवद्वा�  न्याया#ीशांची 

खटल्याच्या  संदभा�त  नि�रीक्षर्णे  पानिहली  आहेत.  निवद्वा�  न्याया#ीशां�ी   नि�कालाच्या  परिरचे्छद 

क्रमांक ६  ,    ७  ,    ९  ,    ११ आधिर्ण १२   मध्ये हा पैलू  हाताळला  आहे.  अज�दार अधि>�ला कोर्णत्या 

जखमा झाल्या आहेत याचाही कनि�ष्ठ न्यायालया�े निवचार केला आहे परंतु अज�दार   -   अधि>�ला   

झालेल्या  दखुापतीचे  स्पष्टीकरर्ण  देण्यासाठी  असलेला  भार  संदभा�त  कनि�ष्ठ न्यायालयाच्या  

नि�रीक्षर्णाचा निवचार करर्णे समप�क ठरेल  .   परिरचे्छद क्र.९ मध्ये असे �मूद केले आहे :-



“रात्री  उधिशरा  अधि>�ला  दखुापत  कशी  झाली  आधिर्ण निव�ोबा  भावे  

रुग्णालयात  त्याची  तपासर्णी  का  करण्यात  आली,  याचे  स्पष्टीकरर्ण 

आरोपी�ंी  निदलेले  �ाही.  त्यामळेु घट�ेच्या निठकार्णी आरोपी अधि>� ची 

उपव्हि�ती धिसद्ध होते". 

29. अज�दार - अधि>�च्या गुडघ्याच्या सांध्याला झालेल्या दखुापतीबद्दल आपर्ण समजू शकतो 

परंतु आरोपी�े अधि>�ला दखुापत झाल्याचे स्पष्ट केले �ाही हा नि�ष्कष� मान्य केला जाऊ शकतो  

का? हे असे �ाही कारर्ण पुरावा धिसद्ध करण्याचा भार  मान्य नि�यमां�ुसार आरोपीवंर �सतो.

अधिभयोग पक्षावर असलेला  धिसव्हि¾भार  :--

1. कधिथत वस्तुव्हि�ती घातडल्याचे  धिसद्ध करर्णे आधिर्ण 

2. या घट�ेतू� जर आरोपीस जखमा झाल्या असतील तर ते सुद्धा  धिसद्ध करर्णे . 

आपर्ण आरोपीवर भार  कसा टाकू शकतो  आधिर्ण जखमांचे स्पष्टीकरर्ण � निदल्याबद्दल त्याला 

जबाबदार कसे ठरवू शकतो  ? खालील दोन्ही न्यायालयांचा हा पूर्ण�पर्णे चुकीचा दृनिष्टको� आहे. 

पुराव्याचंे निववेच�  करता�ा जर कनि�ष्ठ न्यायालया�े चुकीच्या पद्धती�े पुराव्यांचे नि�यम लागू केले 

असतील आधिर्ण काही नि�ष्कषा�पयqत पोहोचले असतील,  तर नि�धि�तच पु�रीक्षर्ण न्यायालयाला 

हस्तके्षप करण्यास वाव आहे.  आधिर्ण ते मी केलेले आहे.  घट�ेदरम्या� आरोपीला इजा झाली 

असेल तर आरोपी व्यक्तीला पया�य उपलब्ध आहेत.

 एकतर तो असे करू शकतो   :--  

1. त्याचा सहभाग   आधिर्ण उपव्हि�ती �ाकरु शकतो. 



2. तो  म्हर्णू  शकतो  की  तो  उपव्हि�त होता आधिर्ण हे  त्याला  झालेल्या जखमांचे  

स्पष्टीकरर्ण आहे . 

30. दखुापतीचे स्पष्टीकरर्ण देण्याची जबाबदारी त्या�े स्वत:वर घेतली, तरी ती  धिसद्ध करण्याची 

जबाबदारी अधिभयोग पक्षावर असते तेवडी �सते.  निवशेषतः  प्रथम मानिहती देर्णारे सुरेश आधिर्ण 

आय.ओ. पी.डबू्ल्य.क्र.३ याचंे पुरावे तपासले असता आपल्याला असे लक्षात यईेल की केवळ " 

प्रथम मानिहती देर्णारा मोटारसायकलवरू� पडला  "असे सुचनिवण्यात आले होते.  परंतु  अज�दार 

अधि>�ला दखुापत कशी झाली याबाबत कोर्णतीही सूच�ा देण्यात आलेली �ाही.  याचा अथ� 

अज�दार अधि>�सह अज�दारां�ी या बाबीवंर मौ� बाळगर्णे पसंत केले.आधिर्ण शेवटी तीच त्यांची 

नि�वड आहे.

31. तरीही आरोपी�ंा झालेल्या जखमाचंे स्पष्टीकरर्ण देण्याच्या जबाबदारीतू� अधिभयोग पक्ष 

मकु्त झालेला  �ाहीत.   ते वगेळ्या पद्धती�े करू शकतात  :-

(1) एकतर प्रत्यक्षदश\ साक्षीदारामाफ� त स्पष्टीकरर्ण देऊ�

निकंवा

(2) तपास अधि#काऱ्यामाफ� तही.

या  प्रकरर्णात  एफआयआरम#ील  प्रत्यक्षदश\ पी .डबू्ल्य.१  (आम्ही  दोघेही 

मोटारसायकलवरू� पडलो ) तसेच पुराव्यात अज�दार अधि>� जधिम�ीवर पडल्याचे �मदू 

केले आहे. सरकारी पक्षाच्या वती�े निदलेले स्पष्टीकरर्ण मा�ता येईल का?



31.  असे होऊ शकते की अज�दार अधि>��े निदलेल्या #डक मळेु  प्रथम मानिहती देर्णारा सुरेश 

जधिम�ीवर पडला आहे आधिर्ण अज�दार अधि>�ही. पर्ण मुद्दा एवढ्यावरच थांबत �ाही. अज�दार 

अधि>� जधिम�ीवर पडला असेल तर त्या�े पनिहल्या मानिहतीदाराला कोर्णत्या पद्धती�े मारहार्ण 

केली  ,    असा  प्रश्न नि�मा�र्ण  होतो  .  एकतर  अज�दार  अधि>� उभा  रानिहला  असावा आधिर्ण आ#ी  

मानिहती  देर्णाऱ्याच्या निदशे�े  गेला  असावा  आधिर्ण �ंतर  त्याला  मारहार्ण केली  असावी .  दसुरी 

शक्यता अशी असू शकते की, जधिम�ीवर पडल्या�ंतर अज�दाराचं्या वती�े मांडल्याप्रमार्णे पुYील 

कोर्णतीही घट�ा घडली �सावी. प्रथम मानिहती देर्णाऱ्याचे पुरावे वाचले तर लक्षात यईेल की :--

1. पनिहल्या मानिहतीदारा�े आरोपीला निवचारले की त्यां�ी त्याला का थांबवले. 

   2.   आरोपी�े उत्तर निदले की "प्रथम मानिहती देर्णारय�े पानिकq ग निवभागातील        

        त्यांच्या बेधिशस्त कारवाया�ा परवा�गी देत �ाही त्यामुळे त्यां�ा पुYे जाऊ 

        देर्णार �ाहीत". 

  3.    प्रथम  मानिहती  देर्णाऱ्या�े  बेधिशस्त कारवाया  हाताळण्याच्या  आपल्या  दृनिष्टको�ाचे  

स्पष्टीकरर्ण  देण्याचा  प्रयत्न केला .,  त्यावळेी  अज�दार  अधि>��े  पनिहल्या  मानिहती 

देर्णाऱ्याच्या मागच्या बाजू�े आपली दचुाकी #डकवली आधिर्ण तो जधिम�ीवर पडला. 

  4. अशा निवधिचत्र परीव्हि�ती मधे्य  त्यावेळी उव�रिरत ती� आरोपी�ंी त्याला    मारहार्ण 

केली.

सरतपासाच्या शेवटी अज�दार अधि>�ही जधिम�ीवर पडल्याचे स्पष्टीकरर्ण त्यां�ी 

निदले.  ज्या  पद्धती�े  ही  घट�ा  घडली  आहे,  त्याचा  बारकाई�े  समीक्षर्ण होर्णे 

गरजेचे आहे.



इतर साक्षीदारांची चौकशी � होर्णे

32. हे लक्षात घेर्णे महत्वाचे आहे की पी  .  डबू्ल्य  .  १ वगळता इतर कोर्णतेही साक्षीदार घट�ेच्या   

प्रत्यक्ष घट�ेबद्दल निफया�दी पक्षाच्या वती�े तपासले गेले �ाहीत  .  पी.डबू्ल्य.१ �े सानंिगतल्याप्रमार्णे 

मार्णसे जमली असली तरी  कोर्णाचीही तपासर्णी केली गेली �ाही.  प्रथम मानिहती देर्णाऱ्या�े 

आपल्या काया�लयातील कम�चाऱ्यां�ा बोलावू� रुग्णवानिहकेतू� दो� जर्ण आले आधिर्ण त्यां�ा  

निव�ोबा  भावे  रुग्णालयात  हलनिवण्यात  आले.  निवशेष  म्हर्णजे  यापैकी  एकाही  साक्षीदाराची 

चौकशी सरकारी पक्षाच्या वती�े करण्यात आली �ाही

33. प्रत्येक प्रकरर्णात प्रत्यक्षदशÁच्या साक्षीला दजुोरा धिमळर्णे आवश्यक आहे,  हा साव�नित्रक 

नि�यम  �ाही.  मी  ट्रायल  कोट� आधिर्ण अपीलीय  कोटा�चे  नि�ष्कष� वाचले  आहेत ,  ददुÂवा�े 

साक्षीदारांची तपासर्णी � करण्याबद्दल च्या पैलूवर कोर्णताही नि�ष्कष� �ाहीत.  हेनिह  खरे आहे 

की कनि�ष्ठ न्यायालय आधिर्ण अनिपलीय न्यायालया�े एकल प्रत्यक्षदश\ साक्षीदाराच्या पुराव्यावर  

अधि#क भर निदला आहे, हेही खरे आहे. गुजरात राज्य निवरुद्ध भारवाड (उपरोक्त ) प्रकरर्णातील 

नि�रीक्षर्णे  आधिर्ण जखमी  साक्षीदाराचं्या  पुराव्यांची  निववेच�  करण्यासाठी  घालू�  निदलेल्या  

नि�कषाचं्या आ#ारे कनि�ष्ठ न्यायालया�े परिरचे्छद क्रमांक ८ मधे्य आपल्या नि�ष्कषा�चे समथ��  

केले आहे, हेही खरे आहे. त्या नि�यमांबद्दल वाद होऊ शकत �ाही पर्ण ते प्रत्येक प्रकरर्णातील 

वस्तुव्हि�ती आधिर्ण परिरव्हि�तीवर अवलंबू� असते.



पोधिलसां�ा तात्काळ तक्रार �ाही  .  

34. ही घट�ा २९ माच� २००७ रोजी रात्री २०.३० वाजता घडली होती, आधिर्ण  निद  ३० माच�  

२००७ रोजी २०.३० वाजता पोधिलस ठाण्यात याची �ोदं करण्यात आली हे सुद्धा खरे आहे  . 

म्हर्णजेच घट�ेच्या तब्बल २४ तासां�ंतर ही घट�ा �ोदंवण्यात आली आहे. याला उशीर मा�ता 

येर्णार �ाही पर्ण  एफआयआर लगेच दाखल केला गेला �ाही. एफआयआर दाखल करण्यास 

उशीर  झाला  असे  मा�ले  जाऊ शकते  का   ?  अधिभलेख पाहता  प्रथम मानिहती  देर्णाऱ्याला 

तपासर्णी�ंतर  रुग्णालयात दाखल करण्यात आले �ाही,  अधिभलेख पाहता  त्त्यां�ी  निह तक्रार  

वैयव्हिक्तक  रिरत्या  �:े  तर  कंप�ीचा  कम�चारी  म्हर्णू�  दाखल  केली  आहे,  त्यामळेु  त्याला 

कंप�ीच्या कम�चायाq�ी मदत केली आधिर्ण कंप�ीच्या कम�चायाq�ीच हॉव्हिस्पटल मध्ये भरती केले . 

ही परिरव्हि�ती लक्षात घेता निव�ोबा भावे रुग्णालयात तपासर्णी केल्या�ंतर लगेचच तक्रार दाखल 

करण्यापासू� प्रथम मानिहती देर्णाऱ्याला कशामुळे रोखले गेले? पर्ण ददुÂवा�े त्याच्या बाजू�े निकंवा 

निफया�दी पक्षाकडू� कोर्णतेही स्पष्टीकरर्ण समोर येत �ाही. 

35. त्यामळेु  या  दृष्टीको�ातू�  पुराव्यांची  पाहर्णी  केले  तर  मला  जे  आYळते  ते  म्हर्णजे 

पी.डबू्ल्य.१  च्या  एकमवे  साक्षीला  दजुोरा  �ाही.  २४  तासां�ंतरही  एफआयआर  दाखल 

करण्याबाबत  कोर्णतेही  स्पष्टीकरर्ण  समोर  येत  �ाही.  वर  सानंिगतल्याप्रमार्णे  कनि�ष्ठ 

न्यायालयासमोर मांडण्यात आलेल्या बाजूचा निवचार करता, इतर साक्षीदारांची तपासर्णी अतं्यत 

आवश्यक असल्याचे या न्यायालयाला वाटते.  जे:ा मी दोन्ही नि�र्ण�यांचा अभ्यास केला ते:ा 

त्यापैकी कोर्णीही या पैलंूचा निवचार केलेला �ाही  .  शेवटी, पुराव्याचे निववेच� करर्णे  म्हर्णजे काय 



तर   पुरावे कोर्णत्या मुद्द्यांवर जोडले गेले आहेत आधिर्ण त्यात अशा  काही बाबीचंाही समावेश 

आहे ज्यावर निफया�दी पक्षा�े भर निदला  �ाही. 

36. या प्रकरर्णात मी असा नि�ष्कष� काYला की अधिभयोग पक्षा�े प्रथम मानिहती देर्णाऱ्याच्या  

म्हर्णण्याला पुष्टी देण्यासाठी साक्षीदार तपासले पानिहजेत. वस्तुव्हि�तीचा निवचार करता हे अतं्यत 

आवश्यक होते पर्ण ददुÂवा�े खालील दोन्ही न्यायालयां�ी या पैलूचा निवचार केलेला �ाही  .  ट्रायल 

कोटा��े आरोपीवंर जखमेचे स्पष्टीकरर्ण देण्यासाठी दबाव टाकला . ते असे  असू  शकत �ाही  .   

हे पुराव्यांचे निववेच�  करण्याच्या मान्य नि�यमांच्या निवरो#ात आहे  .  खालील दोन्ही न्यायालयां�ी 

केवळ तक्रारदाराच्या पुराव्यावर जोर निदला पर्ण गुन्ह्याच्या नि�ष्कषा�पयqत पोहोचण्यासाठी ते कसे 

पुरेसे असेल परंतु पुरावे उपलब्ध असू�ही ते जोडले गेले �ाहीत  .    या गोष्टीकडे खालील दोन्ही   

न्यायालयां�ी दलु�क्ष केले आहे  .   यात पनिहल्या मानिहती देर्णाऱ्याचा दोष �सू� अधिभयोग  पक्षाचा 

दोष आहे. हे लक्षात घेता  ,   खालील दोन्ही न्यायालयांचे नि�ष्कष� कायद्याच्या �जरेत निटकू शकत   

�ाहीत. 

37. खालील दोन्ही न्यायालयां�ी केलेली चूक सु#ारण्यासाठी हे न्यायालय नि�धि�तच पु�रीक्षर्ण 

अधि#कारके्षत्राचा वापर करू शकते. मी आ#ीच जोडलेल्या पुराव्याचं्या आ#ारे या नि�ष्कषा�पयqत 

पोहोचलो �ाही कारर्ण तो पुराव्याच्या निववेच�ाशी  संबंधि#त आहे ज्याला  सामान्यत: पु�रीक्षर्ण 

काय�के्षत्रात परवा�गी �ाही. मी पुराव्याचं्या आ#ारे नि�ष्कष� निदले आहेत जे अधिभयोग पक्षाच्या 

वती�े जोडले जाऊ शकले असते परंतु जोडले गेले �ाहीत  .   

38. वरील चचIतू� मी असा नि�ष्कष� काYला की खालील दोन्ही न्यायालयां�ी सव� अज�दारां�ा  

संशयाचा लाभ द्यायला हवा होता.  धिशके्षचा नि�र्ण�य रद्द करण्याची गरज आहे.  म्हर्णू� खालील 

आदेश :-



    आदेश

(i) पु�रीक्षर्ण अ�ुमत. 

(ii)    मुख्य न्यायदंडाधि#कारी  ,    दादर  आधिर्ण �गर  हवेली  ,    धिसल्वासा  याचं्या  न्यायालया�े   

एससीसी क्रमांक ५५/२००८ मधे्य  आयपीसीच्या कलम ३२३  ,    ३४१ आधिर्ण ३४ अन्वये दंड�ीय   

गुन्ह्यांसाठी  निदलेला आधिर्ण सत्र न्याया#ीश ,  दादर  आधिर्ण �गर  हवेली ,  धिसलवासा  याचं्या 

न्यायालया�े निद.३१ जा�ेवारी २०१७ रोजी  फौजदारी अपील �ं. १/२०१५  मध्ये कायम ठेवलेला 

अपरा#धिसद्धीचा न्यायनि�र्ण�य रद्द करण्यात येत आहे  .   

(iii) अज�दार क्रमांक १- शंकर छा�ा वसवा, अज�दार क्रमांक २- अधि>� राम�रेश धिसंह, 

अज�दार क्रमांक ३ चेत� माक� पटेल आधिर्ण अज�दार क्रमांक  4-  अव#ेश संपत यादव  यांची 

नि�दrष मुक्तता करण्यात येत आहे   .  

(iv) दंडाची रक्कम भरली  असल्यास ती परत करण्यात यावी.

(v) पु�रीक्षर्ण अज� नि�काली काYला जातो.

        [न्यायमूत\  एस. एम. मोडक]

अस्वीकरर्ण 

या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अ�ुवादाचा  वापर  हा  पक्षकारास  त्याच्या/  नितच्या 

मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ� समज�ू  घेण्यापुरताच  मया�निदत  राहील  आधिर्ण त्याचा  इतर  कोर्णत्याही  



कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�य हाच सव� व्यावहारिरक आधिर्ण 

काया�लयी�  वापराकरिरता  निव>स�ीय  असेल  आधिर्ण तोच  त्यातील  आदेशाच्या  नि�ष्पाद�  आधिर्ण  

अंमलबजावर्णी करता वै# मा�ला जाईल.            
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